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Denn wir (wir Lehrer des Chriſtenthums) haben 
nicht allein gegen die Herrſchaft der ſinnlichen 
(fleiſchlichen) Geſinnungen und Begierden zu ſtreiten, 
ſondern noch vielmehr gegen Maͤchtige und Gewal⸗ 
tige, die die Finſterniß ſo kraͤftig zu unſern Zeiten 
unterſtuͤtzen, ja gegen den Einfluß der böfen Gei⸗ 
ſter unter den himmliſchen (uͤberirrdiſchen) Weſen, 


4 ; 
E. iſt bekannt, daß dieſe Schriftſtelle neben einem an⸗ 
dern Ausſpruch des Petrus 1 Petr. 8, 8. ) als ein 
Hauptbeweis zur Unterſtuͤtzung der Lehre von dem 
3 ing der ar Geiſter nicht allein auf unſre Schick⸗ 

ſale, 


er Misverſtand dieſer Schriftſtelle iſt wohl beſonders 
durch Ueberſetzungen veranlaßt, darin man den Teufel zum 

Subject machte, da es doch im Grlechiſchen 6 avlsdındg ü 1777077 
iſt, das nach richtigem Sprachgebrauch: jener euer Wider 
ſacher ein Teufel zu uͤberſetzen iſt, und einen den Glaͤubigen 
wohlbekannten Feind des Chriſtenthums, vor dem der Apo⸗ 

ſtel ſie warnet, bezeichnet, den er wegen feiner feindſeligen 
Geſinnungen einen Teufel nennet. 


Vom vern. Denk, XVII. Seft. A 


8 — 
2 — 


ſale, ſondern ſelbſt auf die freien Handlungen der Men- 
ſchen von jeher angeſehen worden. Sie iſt in den Au- 
gen der Vertheidiger dieſer Lehre ſo uͤberwiegend klar, 
daß ſie dadurch alle Einwendungen des Gegentheils, 
die, wenn ſie auch die Exiſtenz ſolcher böfen Geiſter 
dahin geſtellet ſeyn laſſen, doch den Einfluß derſelben 
zu unſerm phyſiſchen ſowohl als moraliſchen Schaden 
leugnen, voͤllig darnieder ſchlagen zu koͤnnen glauben. 
Und wenn man dabey geſtehen muß, daß bey der Wich⸗ 
tigkeit der Folgerungen, die dieſe Stelle zulaͤſt, vers 
ſchiedene Erklaͤrungen offenbaren Zwang verrathen, und 
dadurch den Vestheidigern einer fo ſonderbaren Lehre als 
dieſer praͤtendirte Einfluß iſt, die freilich als Folge des 
Platoniſchen Lehrbegrifs nicht ſonderbar war, aber als 
Reſultat aus den reinen Chriſtenthumslehren gezogen 
immer ſonderbar blieb, nur mehr Kraft und Staͤrke zu 
geben ſcheinen, ſo wird eine neue Unterſuchung dieſer 
Schriftſtelle, auch wenn ſie exegetiſche Zweifel zuruͤck 
laſſen ſollte, nicht uͤberfluͤßig ſeyn, ſondern vielmehr 
zur neuen ſorgfaͤltigen Prüfung Anlaß geben. 

Mir hat es immer gefchienen „ daß bey den here 
ſuchten Auslegungen dieſer Schriftſtelle der Geſichts⸗ 
punct verruͤckt ſey, aus welchem der Apoſtel verſtanden 
werden wolle und muͤße. Es kommt hier auf die Frage 
an: ob der Apoſtel die Geiſter, vor denen er warnet, 
als exiſtirende Weſen angiebt, deren Wirklichkeit er er⸗ 
weislich ſelbſt anerkennet, und gegen die jeder Chriſt 
nach feiner Meinung Urſache hat, jederzeit auf feiner 

Hut 


j Ten 5 
Hut zu ſeyn? — und dis iſt der Geſichtspunct, aus 
welchem man den Apoſtel beurtheilet hat, und wovon 
man in der Erklaͤrung ausgegangen iſt — Oder: ob er 
gegen gewiße verfuͤhreriſche Lehren und Meinungen, die 
zu ſeiner Zeit im Schwange giengen, und, wie er es 
ſelbſt ausdruͤckt, maͤchtiglich wirkten, ſtreitet, und die 
chriſtlichen Lehrer auffodert, auch an ihrem Theil fie zu 
beſtreiten, und unermuͤdet dagegen zu kaͤmpfen. — In 
dieſem letztern Fall erhaͤlt unſre Schriftſtelle ein ganz 
ander Anſehen, und gewis faͤllt alsdann der Beweis 

der Lehre von einer Einwirkung böfer Geiſter, der hier⸗ 
aus genommen wird, vollig weg: es iſt gerade das Ge⸗ 
gentheil, was darin lieget. Paulus macht es alsdann 
dem chriſtlichen Lehrer zur Pflicht, dieſen Einfluß der 
böfen Geiſter zu beſtreiten, und eine ſolche Lehre zu ver⸗ 
tilgen. Und nun iſt es nicht mehr Pauli Lehre: Die 
böfen Geiſter haben phyſiſchen oder moraliſchen Einfluß 
auf Menſchen, und Chriſten haben Urfache beftändig 
dagegen auf ihrer Hut zu ſeyn, ler hatte auch dieſe 
Säge fo oft in verſchiedenen feiner Briefe beſtritten, daß 
er hier ganz inconſequent erſcheinen muͤſte) ſondern viel— 
mehr: Die Lehre von dem Einfluß böfer Geifter hat auf 
die Menſchen ſo oft und ſo maͤchtig zu ihrem Schaden 
gewirket, daß die chriſtlichen Lehrer dringend aufgefodert 
werden, fie zu beſtreiten und wo möglich auszurotten. 
Und dis ſagt mir der Inhalt und die Verbindung der 
pauliniſchen Worte, woruͤber ich hier meine Gedanken 
erdfue. 


A 2 Die 
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Die Anmerkung iſt nicht unwichtig, daß Paulus es 
hier allein nur mit den Lehrern der epheſiniſchen Gemef⸗ 
ne zu thun hat, die er zur ſtandhaften Fuͤhrung ihres 
Amtes ermuntert. Der H. D. Semler hat es ſchon lange 
bemerkt, daß die Apoſtel mit dem Ausdruck dex Son 
ſich an die Lehrer der Gemeine wandten, und mit dieſem 
Namen kein andres Mitglied der Gemeine, als die Lehe 
rer, die ſie als Gehuͤlfen ihres Amtes anſahen, belegten, 
und wie ſehr beſtaͤtigt unſre vorliegende Stelle dieſe Be⸗ 
merkung! Hier find Eden ger ſolche, die das Evangelium 
des Friedens treiben v. 18. Auch die Einrichtung, die 
Paulus dieſem Briefe gab, ſtimmet hiemit uͤberein. 
Nachdem er ſeinen Vortrag gleichſam in allgemeine Er⸗ 
mahnungen aufgelöfet hatte, die Alle angiengen, macht 
er beſondre Anwendungen, die die beſondere geſellſchaft⸗ 
liche Verbindungen der Chriſten unter einander betra⸗ 
fen: der Eheleute c. 8, 22. f. der Kinder c. 6, r. f. 
der Knechte und ihrer Herrſchaften v. 5. f. und zuletzt 
(e Aomov v. 10.) der Lehrer gegen ihre Gemeinen. 
In dieſer Ruͤckſicht, da er ihnen ihr Amt wichtig macht, 
macht er ihnen die beſondern Stuͤcke nahmhaft, die ſie 
in ihren Vortraͤgen beſonders vor Augen haben ſollten. 
Ein jedes derſelben erforderte verſchiedene Behandlungen, 
und zu Allen ſollten fie ausgeruͤſtet ſeyn. Darauf bes 
ziehen ſich auch die verſchiedenen Arten der Waffen, 
die er von dem gewöhnlichen Bilde eines weltlichen 
Kriegsmanns nimmt, die er aber geiſtlich verſtanden 
haben will, 

Vor⸗ 
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Vorausgeſetzt alſo, daß der Apoſtel nur allein zu 
Lehrern redet, und die treue Fuͤhrung ihres Amtes der 
Gegenſtand ſeiner Ermahnungen war, ſo iſt es begreif⸗ 
lich, daß er dieſe Ermahnungen nach dem verſchiedenen 
Widerſtande, den das Chriſtenthum zu ſeinen Zeiten 
litte, als fo vielen Feinden, gegen die ſie ihre Aufmerk— 
ſamkeit und ihren Kampf richten muſten, einrichtete. 
Er macht drey derſelben nahmhaft. 


1) Die Serrſchaft der fleiſchlichen Geſinnun⸗ 
gen und Begierden (meos d naı cg). Ich 
nehme den Ausdruck gap in dem in Pauli Schriften ges 
wöhnlichen Sinn, nach welchem er dadurch die Macht, 
die Herrſchaft der Sinnlichkeit im Gegenſatz gegen veνẽ 
den durch Jeſu Lehre ausgebeſſerten Sinn bezeichnet ). 
Daß er ihn mit dem andern: dia verbindet, verſtaͤrket 
dieſen Sinn und macht ihn vollſtaͤndiger, daß der ganze 
inuere Zuſtand des natuͤrlichen Menſchen nach ſeiner 
Denkungsart und Neigung ſich gegen die Vollkommen⸗ 
heit ſtraͤubt, die das Chriſtenthum ſich zum Gegenſtande 
geſetzt hat. Die Apoſtel klagen oft daruͤber, und fie 
fanden in dem verdorbenen Zuſtand der Menſchen ein 
ſtarkes Hinderniß. Wenn man hier aber beſtimmter re⸗ 
den will, ſo waren es wohl die falſchen Grundſaͤtze und 
Lehren der damaligen Zeit, die alle Tugend unterg ruben, 

A dmg 55 als 
) Man ſehe unter den neuen Auslegern beſonders H. D. 


Eckermanns theol. Unterſuchungen im zten Stuck, wo er 
ſich mit dem Briefe Pauli an die Römer beſchaͤftiget. 
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als daß z. B. die Vollbringung der finnlichen Lüfte und 
Begierden mit der Gottesverehrung wohl beſtehen koͤn— 
ne ꝛc. Grundſaͤtze welche dffentlich gelehret wurden und 
aus der Neigung der Menſchen viele Kraft und Nah⸗ 
rung erhielten. Dieſe Gruͤndſaͤtze zu beſtreiten und zu 
entkraͤften war die Pflicht des chriſtlichen Lehrers, wozu 
Paulus alle auffoderte. Denn von wem konnte man es 
anders erwarten als von ihnen? 


Doch dis war ein allgemeines Hindernis des Evan⸗ 
gelii, das an allen Orten wirkſam war; der Apoftel 
konnte es aber wegen des ausgebreiteten Schadens, den 
es verurſachte, nicht ganz vorbeygehen: daß alſo Leh⸗ 
rer ihre Wachſamkeit auf Zerſtdrung ſolcher falſchen Leh⸗ 
ren, die die Vollbringung ſinnlicher Luͤſte als vertraͤg⸗ 
lich mit dem Chriſtenthum vorſtellten, richten muͤſten. 
Er nennt es aber auch nur als gleichſam im Vorbeyge⸗ 
hen, und nun kommt er auf beſondere, die ihren 
Grund vornemlich in der damaligen Lage und der Be⸗ 
ſchaffenheit ihrer Zeit hatten. Und dem gemaͤs ermuntert 
er es zu ſtreiten 


2) gegen die eng veſorderer d der Sins 
ſterniß, die fie fo Fräftig, beſonders zu dieſer Zeit, 
unterſtuͤtzen. Die Bemerkung, die Jeſus ſchon zu 

ſeiner Zeit gemacht, daß die Menſchen mehr die Finſter⸗ 
niß liebten denn das Licht,, fand Paulus jetzt fo ver: 
fürkt, pr Ra er a außer ihren Liebhabern nun 


ſchon 
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ſchon mächtige Unterſtuͤtzer und öffentliche Beförderer ge: 
funden haͤtte. Er nennt geradezu die Maͤchtige und Ge⸗ 
waltige Jag dg d EFaciag die ſich beſonders als 
noomongaloges Te co als ſolche, die die Finſterniß 
unterſtuͤtzen und herrſchend erhalten wollten, zeigten; 
‚Te diavos Isla ſetzt er hinzu: zu dieſen gegenwärtigen 
Zeiten. Je mehr er ſuchte Licht in den Wegen Gottes 
zu verbreiten, um deſto mehr regten ſich dieſe & E 
Efeoıaı um das Licht zu verdunkeln und die Finſterniß 
aufrecht zu erhalten. Wer dieſe waren, gegen die nun 
der Apoſtel auch die epheſiniſchen Lehrer zur Vertheidi⸗ 
gung der Wahrheit auffoderte? iſt aus den Schriften 
Pauli zu beantworten: Er klagt vorerſt uͤber die So⸗ 
phiſten, die mit Raͤnken und falſchen Vorſpiegelungen 
und Ueberredungen (Aoyıspars Trugſchluͤſſen, nicht: ver⸗ 
nuͤnftigen Gruͤnden) ſich gegen das Chriſtenthum feg- 
ten. Zugleich ruͤhmet er die Kraft der evangeliſchen 
Warheit, wodurch er ſie zum Schweigen gebracht habe 
2 Cor. 10, 5. und fodert die chriſtlichen Lehrer auf, 
auf gleiche Art und mit gleichen Waffen das Evange⸗ 
lium zu vertheidigen. Doch ſo maͤchtig auch dieſe im 
Ueberreden und Verfuͤhren waren, ſo waren ſie doch noch 
nicht die a naı Ext des Apoſtels, womit er wohl 
die weltliche Unterſtuͤtzung bezeichnete, die dieſe genoßen. 
Nicht die Sophiſten waren die einzigen Feinde des Chri⸗ 
ſtenthums, noch fuͤrchterlicher wurde ihm die Prieſter⸗ 
ſchaft. Nicht bloß heidniſche, auch juͤdiſche Prieſter 
waren gleichſam in dieſem Werke Eins, wo es auf Un: 
s A 4 ter⸗ 
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terdruͤckung des Chriſtenthums ankam, und die hatten 
theils ſelbſt viele Macht in Haͤnden, theils genoßen ſie 
die Unterſtuͤtzung der Obrigkeit, ſo daß die Apoſtel mit 
Recht ſagen konnten: Maͤchtige und Gewaltige vereinig⸗ 
ten ſich die Finſterniß zu unterſtuͤtzen. Und gegen alle 
ſollte ſich das Evangelium allein durch die Kraft der 
Wahrheit vertheidigen. Hier finden wir hinlaͤnglichen 
Grund zu der Auffoderung des Apoſtels an einen jeden 
chriſtlichen Lehrer, gegen alle dieſe mächtigen Befoͤr⸗ 
derer der Finſternis ihre Waffen zu richten. Daß der 
Apoſtel übrigens mit dem Ausdruck Kev 1e feine ge⸗ 
genwaͤrtige Zeit bezeichne, bedarf wohl keines Zeweiſes 
fuͤr diejenigen, die ſich mit dem Sprachgebrauch Jeſu 
und ſeiner Apoſtel bekannt gemacht haben. (vergl. 
Matth. 12, 32.) 


Nun ſetzt der Apoſtel noch hinzu, habt ihr auch 

zu ſtreiten 
3) gegen die boͤſen Geiſter unter den himmli⸗ 
ſchen oder uͤberirrdiſchen Weſen, und zwar, wie 
ich es nicht anders verſtehen kan, gegen ihren Ein⸗ 
fluß auf Menſchen. Zur Erläuterung dieſer Worte 
muͤſſen wir anmerken, daß der Apoſtel hier auf die Gei⸗ 
ſterlehre (Pnevmatologie) der Alten offenbar Ruͤckſicht 
nimmt, da er eine Art ihrer Geiſter nemlich die emrayavız 
anfuͤhret: Und in dieſem Geiſterſyſtem hatte die ſpaͤtere 
juͤdiſche und heidniſche Theorie außerordentlich viel Aehn⸗ 
liches. Denn ſo wie dieſe die ganze Natur dem Gebiet 
der 
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der Geiſter, die fie in verſchiedene Klaſſen eintheilten, 
unterwuͤrſig gemacht hatten, fo hatten auch jene ver⸗ 
ſchiedene Geiſter z. B. die uͤber Krankheiten herrſchten, 
ihre Todesengel, ihre Aufſeher uͤber Gegenden und Men- 
ſchen ꝛe. Und was waren denn alle dieſe yet ? 
Bey den Heiden waren es die dasmoves. In ihrer Theo⸗ 
logie gab es d oder Osot Erzgavıor und smıx.Fovios 
(dii cæleſtes & terreſtres) himmliſche und irrdiſche 
Geiſter, davon die Letztern vormahls in menſchlichen 
Leibern gewohnt hatten, und nach deren Tode zu dieſer 
Ehre erhoben waren, die Erſtern aber waren ihrem Ur⸗ 
ſprunge nach eine hoͤhere Art Geiſter. Daß ſie unter 
dieſen auch feindſelige Gottheiten hatten, Urheber alles 
Boͤſen, iſt bekannt genug: und je hoͤher dieſe waren, 
um deſto maͤchtiger und fuͤrchterlicher waren ſie. Ihnen 
muffen mehr Opfer, als den guten Göttern, gebracht 
werden. Und von dieſer letztern Art redet der Apoftel 
in unſrer vorliegenden Stelle ys RI Oe mwovneızs 
Ey Emzeaviois, als deren Dienſt ſowohl als geglaubte 
Gottheit die Menſchen am meiſten entehrte. 


Dis war das Syſtem der Alten, was Paulus vor⸗ 
fand; und hier kommt es nun auf die Frage an: war 
dieſe Geiſterlehre auch das Syſtem des Apoſtels? glaub⸗ 
te er die Wirklichkeit und Exiſtenz dieſer vermeinten 
Gottheiten, ſo daß er ſie als wirkliche Weſen anerkann⸗ 
te, gegen deren Einfluß er und alle Chriſten Urſache 
haͤtten auf ihrer Hut zu ſeyn? Diejenigen, die die War⸗ 
m i A 5 nung 
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nung des Apoſtels: ihr habt mit “) den boͤſen Geiſtern 
unter dem Himmel zu kaͤmpfen, als eine poſitive Chri⸗ 
ſtenthumslehre annehmen, und auf gewöhnliche Art 
nach dem Buchſtaben erklaͤren, dichten in der That dem 
Apoſtel dieſes Syſtem an, daß er, allenfalls mit eini⸗ 
ger Abaͤnderung, dieſe Geiſterlehre des Judenthums und 
Heidenthums anerkenne. 


Er, der, wenn die Frage vom Gößenopfer 1 Cor. 
8, 4. war, gleichſam fein Glaubensbekaͤnntnis ablegte, 
da er es als völlig ausgemacht unter Chriſten erklaͤrte, 
daß ein jeder Goͤtze (Eideorov, das Bild was Menſchen 
zur Verehrung ſich aufſtellten , in dem uach ihrer Meis 
nung der Geiſt oder Damon wohne) Nichts ſey; der fer— 
ner die ganze Lehre von den Daͤmons ſo oft fuͤr eine 
Chimaͤre angegeben hatte **), und wo fie etwa im Chri⸗ 


ſten⸗ 


„) Sollte der einzige Ausdruck: mit, den wir in Luthers 
Ueberſetzung antreffen, nicht Gelegenheit zu dieſem Misver⸗ 
ſtande gegeben haben, als waͤren ſie wirkliche Weſen, die 
mit uns einen Kampf eingehen? der andre ihm entſprechende 
deutſche Ausdruck: gegen fuͤhret nicht ſo gerade zu ſolcher 
Mis deutung: man erinnere ſich des bekannten Sprichworts: 
gegen ſeinen (nicht mit ſeinem) eigenen Schatten fechten. 

„) Das Opferſleiſch, das den Daͤmons gebracht wurde, war 
gewis etwas reelles, aber die Heiligkeit, die dieſem als 
dem Daͤmon gewidmet, ankleben ſollte, war in den Augen 
Pauli eine Chimaͤre. Nicht aber fo in den Augen der Gö⸗ 
tzendiener. Bey dieſen war nichts eine Chimaͤre, was unter 
dieſem Glauben einen gewißen Anſtrich der Heiligkeit bekam. 

Dis galt fo wohl von dem Götzen als feinem Bilde. Den⸗ 
noch wurden ſie dadurch, daß Menſchen in ihren Gedanken 
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ſtenthum Eingang und Beifall finden ſollte, es für einen 
falſchen Auswuchs, ja Ausartung des Chriſtenthums er— 
Härte ı Tim. 4, x. wenn dieſer nun die Anfoderung 
an chriſtliche Lehrer thut, die boͤſen Geiſter unter den 
uͤberirrdiſchen Weſen zu beſtreiten, was kan ſeine Mei⸗ 
nung anders ſeyn, als die Lehre von dem Einfluß fols 
cher Geiſter zu entkräften, und diefe Meinung als ſchaͤd⸗ 
lich aus dem Chriſtenthum zu verbannen? (das Gegen⸗ 
theil muͤſte eher heißen: die boͤſen Geiſter zu vertheidi—⸗ 
gen als ſie zu beſtreiten.) Und dis ſey euer Werk, er⸗ 
muntert Paulus die epheſiniſchen Lehrer;“ gegen dieſe 
Lehre habt ihr zu ſtreiten, als ob böfe uͤberirrdiſche Geiz 
ſter einen Einfluß auf Menſchen, auf ihren phyſiſchen oder 
moraliſchen Zuſtand haͤtten. Dis heißt nach ſeiner kur⸗ 


zen Sprache: ſtreitet gegen die boͤſen Geiſter, die unter 


den himmliſchen oder uͤberirrdiſchen Weſen ſeyn ſollen. 


So leidet alſo dieſe Stelle ohne Zwang einen ganz 
gegenſeitigen Wortverſtand, und giebt einen Sinn, der 
den übrigen Lehren des Apoſtels vollig gemäß iſt, dabey 
man nicht noͤthig hat dem Apoſtel ein Geiſterſyſtem at: 
zudichten, das nimmer aus ſeinen Schriften bewieſen 
werden kan. Und alsdann liegt in den Worten Pauli 
eine Widerlegung der Mei nung: als ob böfe Geiſter 
einen Einfluß auf unſern Zuſtand haben koͤnnten, und 
e er 

ihnen Exiſtenz und Kraft zueigneten, keine ordentlich exiſti⸗ 


rende Weſen. Mit dem Glauben an ſie ſtand und fiel auch 
ihre Exiſtenz. 
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er will, chriſtliche Lehrer ſollen ſolche Meinungen bes 
ſtreiten. Jeder pruͤfe dieſe Stelle, und ſehe zu, ob er 
es noch darin finde: Paulus habe bona fide die Chri⸗ 
ſten gewarnet, gegen ſolche maͤchtige Geiſter auf ihrer 
Hut zu ſeyn. Von der Exiſtenz ſolcher Weſen handelt 
überhaupt dieſe Stelle nicht, ſondern von ihrem präs 
ſumtiven Einfluß auf uns. Jene mag auf ihren eige⸗ 
nen Gruͤnden beruhen, mit ihnen ſtehen oder fallen. 
Denn wenn die Frage durch Schriftſtellen des N. T. 
ausgemacht werden ſoll, muͤßen ganz Andre dazu ges 
braucht, und durch vernünftige Erklaͤrung an das Licht 
gezogen werden.) 


9) Die Befoͤrderer des vernunftmaͤßigen Chriſtenthums find 
einig, daß wir an den Einfluß boͤſer Daͤmonen nicht glauben 
dürfen. Was aber die erſten Chriſtenlehrer gedacht, daruͤ⸗ 
ber ſind die Meinungen getheilt. Ich denke uͤber den Sinn 
dieſer Stelle anders als der Verfaſſer; lege aber ſeinen 
Aufſatz mit Vergnuͤgen zur Pruͤfung vor. A. d. H. 


Privat⸗ 
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Privaturtheile einiger Chriſten der vorigen 
Zeit uͤber den Bibelkanon. 


Di. Aufnahm einer Schrift in die Zahl der Erkaͤnnt⸗ 
nißquellen der poſitiven Religion wurde durch aͤuſſerliche 
und innerliche Kennzeichen der Gdttlichkeit, die ihnen 
beygelegt wurden, beſtimmt. Ich laſſe mich hier nicht 
auf die Urtheile ganzer Kirchenpartheyen uͤber den Ka⸗ 
non ein, welche Unterſuchung zu weitlaͤuftig ift, und ein 
beſonderes Werk erfordert ; ſondern ich handle hier 
allein von den Meinungen einiger die fuͤr ſich ſelbſt uͤber 
den Innhalt und den Urſprung der Schriften, die zum 
A. und N. T. gerechnet wurden, dachten. Es wird 
aus dieſer Unterſuchung erhellen, daß es in den vorigen 
Zeiten eben fo wohl als in den unſrigen Chriſten gege⸗ 
ben, die uͤber die Sammlung der heiligen oder kanoni⸗ 
ſchen Schriften ihre beſondern Meinungen hatten, die 
ſich nach der Gruͤndlichkeit ihrer hiſtoriſchen Kenntniſſe, 
nach ihren theologifchen und religiofen Meinungen, und 
nach ihrer Faͤhigkeit, uͤber den Innhalt ſolcher Schriften 
zu urtheilen, richteten. 


Unbekannt iſt der V. der Homilien des Klemens, 
eines apokryphiſchen Buchs des N. Tefiaments, wel⸗ 
ches Unterredungen des Petrus mit Simon dem Magier 
nd andern enthält, die von Klemens von Rom ſollen 

auf⸗ 
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aufgezeichnet worden ſeyn, wie der V. vorgiebt. In 
dieſem Buche wird die Meinung geaͤußert, daß in den 
Schriften des A. Teſtaments viel Lehren enthalten ſeyen, 
die der wahren Religion entgegen waͤren, und daher 
nicht ihrem ganzen Innhalt nach von Verfaſſern herruͤh⸗ 
ren, die von Gott inſpiriert geweſen. Petrus ſagt in 
dieſer Schrift: „Das A. Teſtament ſagt von Gott, daß 
„er es bereut habe, daß er die Menſchen geſchaffen, 
„daß er auf die Erde herabgeſtiegen ſich zu erkundigen, 
„ob die Sodomiter fo gottlos ſeyen, als er vernommen, 
„daß er den Abraham verſucht habe, daß er den Pha⸗ 
rab verſtockt habe, daß er in einer Hütte gewohnt, 
„und ſich in Finſterniß, Sturm und Ungewitter geoffen⸗ 
„baret habe, daß er Opfer begehrt, koͤrperliche Reini⸗ 
„gungen befohlen u. dgl.“ Alles das iſt der Natur 
Gottes ungemaͤß. Alſo iſt es falſch. Daher kann auch 
nicht alles, was in den Schriften des A. Teſtaments 
ſteht, richtig ſeyn. Moſes und der Propheten Schrif 
ten ſind verfaͤlſcht worden, und nicht in ihrer erſten Ge⸗ 
ſtalt auf uns gekommen.“) Man ſieht, daß der V. die⸗ 
ſer Schrift, er mag nun ein Ebionite oder ein freyden⸗ 
Fender Anhänger: der katholiſchen Kirche geweſen ſeyn, 
die Meinung, daß die Schriften des A. T. ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Geſtalt nach inſpiriert feyen, mit der Gewißheit, 
daß darin allzu menſchliche und niedrige Begriffe von 
Gott vorkommen, anders nicht als mittelſt der Hypo⸗ 
theſe zu vereinigen wußte, daß in den Schriften Moſes 

a und 

Homil. Clem. Ed. Cotel, Vol. 2. p. 638. 650. 
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und der Propheten unaͤchte Stuͤcke ſeyen. Wenn er ſich 
begnuͤgt haͤtte, zu ſagen, daß dieſe Schriften nicht ih⸗ 
rem ganzen Innhalt nach fuͤr Chriſten Juellen der poſi⸗ 
tiven Religion abgeben koͤnnen, ſondern daß ihr Innhalt 
nach dem Geiſt der Lehre Jeſu muͤſſe gepruͤft werden, ſo 
wuͤrden ihm eee Chriſten leicht beyſtimmen 
Tonnen, 

Theodor von Mopſueſt war ein Mann von groffem 
Anſehen. Er florierte im Anfang des fünften Jahrhun⸗ 
derts. Seine Meinungen über einige Schriften des ale 
ten Teſtaments unterſcheiden ihn in Ruͤckſicht auf die 
Freyheit zu urtheilen auf eine merkwuͤrdige Art von 
allen uns bekannten Selbſtdenkern und noch vielmehr 
von allen gemeinen Chriſten der vergangenen Zeiten, 
und auch ſeines eigenen Zeitalters. Er verwarf einige 
Buͤcher des A. T. weil er an ihnen die Kennzeichen der 
Göttlichkeit nicht zu finden glaubte. Deswegen vers 
dammte ihn in der Folgezeit das fuͤnfte Konzilium zu 
Konſtantinopel, das im Jahr 553. gehalten wurde. ) 
Von ſeinen Aeuſſerungen uͤber einige Schriften des alten 
Teſtaments leſen wir in den Akten dieſes Konziliums 
folgendes: Vom Buch Job urtheilt Theodor von 
Mopfueft, daß es eine menſchliche Schrift ſey, deren 
Innhalt in mancher Betrachtung Tadel verdiene. 

Folgende Anmerkungen machte er uͤber dieſes Buch: 

»Mit dem Charakter eines Gerechten vertragt es 

u ich nicht, ales das zu ſagen, was Job geſagt haben 
; u ſoll. 
® Rinli Concilia Generalia Ke. Tom. II. P. 2. pag. 62. 
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v ſoll. Und beſonders kommt es einem Mann, der wegen 
y ſeiner Weisheit, Tugend, und verehrungswuͤrdiger Ei⸗ 
„ genſchaften beruͤhmt geweſen, nicht zu, in ſolche Fluͤ⸗ 
y che auszubrechen und ſogar Dinge zu verfluchen, die an 
„ ſich nicht verflucht werden konnen, weil fie nicht ſubſi⸗ 
„ftieren, Job verflucht den Tag feiner Geburt, und die 
„Nacht ſeiner Empfaͤngniß. Mit dieſen Fluͤchen macht er 
„den Anfang feiner Reden an feine Freunde. 

„Der V. des Buchs Job laͤßt den Job feiner dritten 
„Tochter den Nahmen Horn der Amalthea beylegen. Er 
„ſtellte ihn alſo als einen Menſchen vor, der den Fabeln 
„der Heiden Beyfall giebt, und die Erdichtungen des 
„Polytheiſmus liebt. Denn da Job feiner Tochter einen 
„Rahmen aus der heidniſchen Mythologie giebt, fo zeigt 
Her damit an, daß er es ſeiner Tochter zur Ehre anrech⸗ 

„ne, wenn fie einen Nahmen aus der Fabellehre der 
„Vielgdtter trage. Gleichwohl konnten einem Auslaͤn⸗ 
„der und Edomiter, wie Job war, die griechiſchen Fa⸗ 
„beln von Saturn, Jupiter und Juno nicht einmal be⸗ 
„kannt ſeyn. Und waͤren ſie ihm bekannt geweſen, ſo 
„hätte er doch an dieſen heidniſchen Fabeln gewis kein 
„Gefallen gehabt. — Da aber der V. des Buchs Job 
„ſich beygehen läßt, eine ſolche unſchickliche Erdichtung 
„zu wagen, ſo giebt er damit genugſam zu erkennen, 
„daß er in den Wiſſenſchaften der Heiden bewanderet 
„geweſen, und dieſe Kenntniß hier aus eitler Ehrbegierde 
„auf Unkoſten der Vollkommenheit der Geſchichte habe 


m ſpiegeln wollen. 
„Das 
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Das Buch Job iſt eine dramatiſche Arbeit. Der 
„ V. hat die heydniſchen Dichter nachgeahmt. Die dras 
„ matiſchen Dichter wählen eine bekannte Geſchichte zum 
„Stoff ihrer Trauerſpiele. Sie fuͤhren Perſonen redend 
„und handelnd ein nach ihrem Gefallen. Sie dichten 
„ihnen Reden an, deren Inhalt und Einkleidung fo bes 
u ſchaffen iſt, daß das Lob ihrer Fuͤrtreflichkeit auf fie 
u ſelbſt zuruͤckfallt. Eben fo hat dieſer V. eine Geſchichte 
„vorgefunden, die nicht allein unter den Juden ſondern 
„auch unter den Ausländern ſehr bekannt war, deren 
„Helden Gott ſelbſt bey dem Propheten das Zeugniß 
„eines gerechten Mannes giebt. Er hat fie alſo zum 
„Stoff ſeines Drama gewaͤhlt, und den Perſonen, die er 
vdarinn redend eingeführt hat, nach feinem Gutduͤnken 
„Reden in den Mund gelegt, die ihm fo beſchaffen ſchie⸗ 
„nen, daß fie dem Urheber der Drama Ehre machten. 
„Er hat aber doch Fehler begangen; denn er laͤßt Gott 
„mit dem Teufel ſich in einen Wettſtreit einlaſſen. Er 
v dichtet dem Job unſchikliche Reden an. Er fuͤhrt den 
» Eligu ein, der ihm ſehr ungerechte Vorwuͤrfe macht. 
»Und endlich laͤßt er Gott eine Erdichtung von einem 


» Wallfiſch vorbringen, der in der Natur nicht gefunden 
„wird. 


Theodor von Mopfueſt urtheilte mit eben der Frey⸗ 
müthigkeit don Salomons Schriften. Von den Prover⸗ 
bien und dem Prediger ſagt er: „Salomon hatte die Ga⸗ 
5 be der Prophezeyung nicht, ſondern allein der Klugheit. 
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»Die Proverbien und der Prediger ſind menſchliche 
„Schriften, die er nach feiner Weisheit zum Nuzen an⸗ 
y derer verfertiget hatte. Eben fo heftig tadelt Theodor 
das hohe Lied Salomons als er das Buch Job tadelt, 
Er aͤuſſeret ſich unter andern fo darüber an einen Freund: 


„Ich wollte nicht daran das hohe Lied Salomons 
v zu leſen. Denn es iſt keine prophetiſche Schrift, und 
Hauch keine hiſtoriſche Schrift wie die Bücher der Könige, 
Hauch kein Lehrbuch, worinn Wahrheiten bewieſen wer⸗ 
„den. Ich gab deinem Anhalten gezwungen wider Wil⸗ 
„len nach. Aber im Anfang des Leſens mußte ich oft 
„ gaͤhnen oder gar einſchlafen. Eine ſolche Wirkung that 
„dieß Lied, worinn die koͤnigliche Liebſchaft beſungen 
„wird, auf mich.“ Er rezenſiert dieſe Schrift hierauf 
fo: (Die dunkeln und ſchweren Konſtruktionen und Aus⸗ 
druͤcke machen eine ganz wörtliche Ueberſetzung unmoͤg⸗ 
lich. Ich gebe nur ſeine Gedanken.) 


„Salomon hatte ſich durch ſeine Weisheit und 
„Klugheit, deren Lob überall erſchallen war, ein Anſe⸗ 
„hen erworben, das allen Kriegliebenden Voͤlkern fried⸗ 
„fertige Geſinnungen einfloͤßte. Er heyrathete eine 
»Aegypterin, und wurde zum Uebertretter der vaͤterli⸗ 
y chen Geſetze, da er eine Auslaͤnderin heyrathete. Er 
„vergieng ſich deſto mehr, da er eine ſolche ehlichte, die 
„ihm durch ihre naͤchtliche Farbe und Abſtammung von 
„Cham dem Erben des Fluchs Nog Widerwillen hätte 
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„einflöffen ſollen. Da Salomon wegen dieſer ſchlechten 
„Wahl getadelt wird, verfertiget er zu feiner Vertheidi⸗ 
„gung dieſen Hochzeitgeſang. Er beſingt feine Liebe 
„ darinn, und zeigt daß er die Verachtung des Gegen- 
u ſtands feiner Liebe nicht achte, und vielmehr auf feine 
„Wahl ſtolz ſey. Seinen Tadlern zum Troz macht er 
valle Welt zum Zeugen der verliebten Unterredungen und 
örtlichen Liebkoſungen, die zwiſchen Bräutigam und 
„Braut vorgehen. Dieſer Hochzeitgeſang hat nun frey⸗ 
„lich den Zweck nicht, zur Unkeuſchheit zu reizen. Sa⸗ 
„lomon konnte, wenns ihm beliebte, unkeuſche Handlun⸗ 
„gen begehen, und wofür ſollte er ſich alſo mit Befchrei= 
„bung derſelben ergögen ?)? Allein er iſt auch kein pro⸗ 
u phetiſches Gemaͤhlde der Gluͤckſeligkeit der Kirche. Denn 
uwenn dieſe Schrift prophetiſch wäre, ſo wuͤrde Gott 
„ia wohl darinn genannt ſeyn. Gott wird in allen pro⸗ 
»phetiſchen Schriften genannt. Mit Recht iſt dieſe 
„Schrift weder von den Juden noch von uns jemals df⸗ 
y fentlich geleſen worden, da fie ein Lied iſt, das bey 
„Salomons Gaſtmalen abgeſungen ward, und die Maͤn⸗ 
ugel der koͤniglichen Gemahlinn befang. ” 


Es iſt wahr, daß Theodors Kriticken nicht 
ganz gerecht find. Genauere Bekanntſchaft mit der he⸗ 
braͤſchen Sprache und Dichtkunſt, und fleißigeres 

B 2 Stu⸗ 
„) Dieſen Gedanken legt Richardſon feinem Lovelace irgendwo 


in den Mund. Doch hat er ihn ſchwerlich dieſem Kirchen- 
vater abgeborgt, 


20 — 


Studium der Buͤcher die er tadelt, wuͤrde ihn belehrt 
haben, daß mancher Tadel den er ſich verſtattet, unge⸗ 
gruͤndt iſt. Aber man ſieht doch, daß er ſich uͤber das 
Vorurtheil, daß alle kanoniſchen Schriften der Juden 
vom. göttlichen Geiſt inſpiriert ſeyen, und Geheimniſſe 
enthalten, erhoben hat. 


Junilius ein afrikaniſcher Biſchof der mitten im 
ſechsten Jahrhundert lebte, urtheilte auch ſehr freymuͤ⸗ 
thig uͤber den Kanon uͤberhaupt. Er theilte die Schriften 
des A. Teſtaments in Buͤcher von vollkommenem Anſehen, 
Buͤcher von mittlerem Anſehen, und Buͤcher ohne Anſe⸗ 
hen ab. Die Bücher des A. T. von mittlerem Anſehen, 
welche (wie J. ſagt) von vielen den kanoniſchen Schrif⸗ 
ten beygefuͤgt werden, find die zwey Buͤcher der Chronick, 
Job, die beyden Buͤcher des Esras, das Buch Eſter u. 
ſ. w. Die Bücher ohne Anſehen find das Buch der Weiss 
heit und das hohe Lied ). 


Die Verwerfung des Buchs Eſter war mehr als 
Privaturtheil. Sie war Urtheil einiger Kirchengemeinen. 
Dieß ſcheint daraus klar, daß mehrere Biſchoͤffe ohne 
Gruͤnde anzugeben, oder ihr Urtheil zu rechtfertigen, 
dieſes Buch aus der Zahl der kanoniſchen ausſchlieſſen, 
einige es zu den apokryphiſchen ausdruͤcklich zaͤhlen. Das 
Buch Eſter ſchlieſſen aus Athanaſius, Gregorius von 
Nazianz und Amphilochius, Leontius, der Verfaſſer der 

Sy⸗ 


) Junil. de partibus divin. legum Lib. I. Cap. 3. 
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Synopſe, und der Patriarch Nizephorus. Letztere zählen 
es wirklich zu den apokryphiſchen Buͤchern. So wie die 
Privaturtheile in Anſehung der Ausſchlieſſung einiger 
Buͤcher des A. T. aus der Zahl der Quellen ver Erkennt 
niß der poſitiven Religion verſchieden geweſen ſind, ſo 
ſind auch die Urtheile in Anſehung der Aufnahm anderer 
Schriften in diefelbe oft von den gemeinen Urtheilen ver— 
ſchieden geweſen. Origenes giebt oft zu verſtehen, daß 
die Kirche die Pſeudepigrapha des alten Teſtaments, 
(die man von ekkleſiaſtiſchen Schriften die wir noch un⸗ 
fern gedrukten Bibeln beyfuͤgen, unterſcheiden muß,) 
nicht annehme. Gleichwohl giebt er ſelbſt zu verſtehen, 
daß er fie für göttlich hält. Von dem Buche Enoch ſagt 
er: „Die Bücher welche Enochs Nahmen fuͤhren, wer: 
„den in der Kirche keineswegs für göttlich gehalten.“ 
Gleichwohl gebraucht er es, Lehrſaͤtze zu beweiſen, an 
i deren Wahrheit wenigſtens dem Theologen, wenn auch 
nicht dem gemeinen Chriſten, gelegen iſt. Das Buch 
Analepſis Moſis war ein Pſeudepigraphum. Gleichwohl 
fuͤhrt Origenes es an um zu zeigen daß der Satan die 
erſten Menſchen verfuͤhrt habe. Origenes fuͤhrt auch aus 
einem unbekannten Pſeudepigraphum eine Stelle an, 
um zu beweiſen, daß es einen Engel gebe, der das Ver⸗ 
mögen habe, einem Menſchen Gunſt und das Wohlwollen 
eines andern zuzuwenden. Aus einem andern fuͤhrt er 
an, daß die guten und böſen Engel wegen der Seligkeit 
und Verdammung Abrahams geſtritten haben, und jede 
Schaar ſich ihn habe zueignen wollen. — Wenn man 
B 3 zwei⸗ 
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zweifeln konnte, daß Origenes dieſe Schriften angenom⸗ 
men, ſo kann doch nicht gezweifelt werden, daß er die 
Schrift das Gebaͤth Joſephs genannt, angenommen 
habe. Er nennt dieß Buch eine Schrift die man nicht 
leicht verachten ſoll. Er beweiſt aus dieſem Buche ver⸗ 
ſchiedene Säge, die nicht wahr ſeyn konnten, wenn das 
Buch nicht eine zuverlaͤßige Erkenntnißquelle iſt, naͤhm⸗ 
lich 1. daß die Weiſen der Vorwelt auf eine ſolche Art 
vom Geiſt erleuchket worden, daß fie in den Geſtirnen 
die zukuͤnftigen Dinge vorhergeſehen. Denn Jakob wird 
in dieſem Buche ſo redend eingefuͤhrt: Ich habe in den 
Tafeln des Himmels geleſen. 2. Daß es Menſchen gebe, 
die einſt Engel geweſen. Denn Jakob ſagt in dieſem 
Buche von ſich, daß er einſt ein Engelfuͤrſt geweſen, und 
auch Abraham und Iſak einſt ſolche Engelfuͤrſten geweſen 
ſeyen. Von den Apokryphen hegte Origenes uͤberhaupt 
für feine Perſon keine unguͤnſtige Meynung. Im Schrei⸗ 
ben an Afrikanus ſagt er: „Die Juden haben alles was 
„in ihren heiligen Schriften irgend eine Beſchuldigung 
„wider ihre aͤlteſten Fuͤrſten und Richter enthielt, der 
„Kenntniß des Volkes entzogen. In den apokryphiſchen 
„Büchern aber find noch ſolche Stellen befindlich. Im 
„Briefe des Apoſtels Paulus an die Hebraͤer findt ſich 
„vom Maͤrtyrertod des Jeſajas ein Zeugniß, wo von 
„ſolchen geſprochen wird, die entzweygeſaͤgt worden. 
„Die Erzaͤhlung von des Jeſajas Tod findt ſich in keinem 
eder offenbaren Bücher (Br@Awv.Parswy) wohl aber 
»in einem Apokryphum welches vielleicht mit Fleiß von 
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„den Juden verfaͤlſcht worden iſt, damit das Ganze kei⸗ 
„nen Glauben fände.” Anderswo aͤuſſert Origenes die 
Vermuthung, daß die Stelle Matth. XXVII. 9. in ei⸗ 
ner verborgenen Schrift des Jeremias ſtehen möchte, 
„In dem Apoſtel (der Sammlung der Apoſtelſchriften) 
»fagt er, werden Stellen aus Apokryphen angeführt, 
3 B. die Stelle: „Was kein Aug ſah, kein Ohr hörte” 
„u. ſ. w. wird in keiner kanoniſchen Schrift, ſondern 
»in einem Apokryphum des Elias gefunden. Und die 
„Stelle, wo von Jannes und Jambres geredt wird, 
„finde ſich nicht in den Scripturis publicis (allgemein 
„aufgenommenen Schriften) ſondern in dem apokryphi⸗ 
„ſchen Buche, welches den Titel führt: Jannes und 
»Jambres ).“ An einem andern Orte ſagt Origenes: 
„Es iſt die Frage, ob nicht die Reden Jeſu, des Ste⸗ 
„phanus und des Paulus von Maͤrtyrern der Wahrheit, 
„oder von ermordeten Propheten aus apokryphiſchen 
„Schriften beleuchtet werden muͤſſen. In gewiſſen ver⸗ 
„borgenen Schriften finden ſich Nachrichten, daß Jeſa⸗ 
»ias entzweygeſaͤgt, und Zacharias und Ezechiel getoͤdet 
„worden, Es giebt noch mehr Reden der Apoſtelbriefe, 
„die Anführungen apokryphiſcher Schriften enthalten. 
„Freylich ſind viele Apokrypha von Gottloſen erdichtet 
„worden, Wir haben uns in Acht zu nehmen, daß wir 
„nicht alle Apokrypha die den Heiligen zugefchrieben 
„werden, aufnehmen um der Juden willen, die vielleicht 
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„zur Zerſtöhrung der Wahrheit unſerer Schriften einige 
„erdichtet haben, die falſche Lehrſaͤtze beſtaͤtigen. Noch 
Hauch muͤſſen wir alles verwerfen, was dient, die Wahr⸗ 
„heit unſerer Schriften zu beweiſen. Einem groſſen, 
„(über Vorurtheile erhabenen) Mann koͤmmt es zu jener 
„Vorſchrift zu folgen: Prüfer alles. Das Gute ber 
„haltet. 


Origenes war der Meynung, daßsein aufgeklaͤrter 
Chriſt nicht nur allein fragen muͤſſe, was urtheilt die 
hebraͤiſche Synagoge von dieſem jenem Buche, das einem: 
alten Propheten zugeſchrieben wird, wenn er wiſſen will, 
ob er ein altes Buch als eine Quelle der Religionser— 
kenntniß oder als ein goͤttliches (zum chriſtlichen Kanon 
nach feiner individuellen Einſicht gehoͤriges Buch) anzu⸗ 
ſehen hat? Der Inhalt eines Buchs, das Zeugniß Jeſu 
und der Apoſtel konnen ihm ein Anſehen verſchaffen, das 
die Verachtung der Synagoge ihm nicht entziehen kann. 
Er wußte wohl, und ſagt es auch oft, daß die Apokrypha 
von denen er in dieſen Stellen ſpricht, von den hebräis 
ſchen Juden verworfen wurden. Von Daniels Zuſaͤtzen, 
Enochs Buche, und andern Schriften meldet er dieſes. 
Eben ſo war ihm auch das Urtheil der groͤſſern oder ka⸗ 
tholiſchen Kirchen feiner Zeif nicht hinreichend, ein Buch 
für verwerflich zu erklaͤren. Er raͤumt ein, daß Enochs 
Buͤcher, Eſajas, Elias, Jannes und Jambres Schriften 
von der chriſtlichen Kirche ſeiner Zeit nicht angenommen 

s wuͤr⸗ 
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wuͤrden. Z. B. „Die Bücher, (ſagt er) die Enochs Nah⸗ 
„men führen, werden von der Kirche nicht als göttlich 
„anerkannt. In den kanoniſchen Schriften ſteht die Ge⸗ 
vſchichte von Jannes und Jambres, die dem Moſes wi⸗ 
„derſtanden, nicht, ſondern in einem verborgenen Buche, 
„das den Nahmen des Jannes, und Jambres fuͤhrt.“ 
Von den Buͤchern dieſer Klaſſe ſagt Origenes aber, daß 
die Kirche ſie nicht aufnehme. Denn nur ſolche Schriften 
die der Kirche durch Ueberlieferung der vorigen dffentli⸗ 
chen Kirchengeſellſchaft zur Aufnahm empfohlen worden, 
und die er daher oͤffentliche Schriften heißt, werden von 
den Kirchen angenommen, nicht aber die verborgenen. 
Aber die Verwerfung oder Verachtung ſolcher Schriften 
ſchien ihm doch nicht hinlaͤnglich um einem Buche das 
Anſehen einer heiligen oder goͤttlichen Schrift abzuſpre⸗ 
chen. Demnach kann nach ſeinem Urtheil ein frey⸗ 
denkender Chriſt, fo zu reden, feinen eigenen Dis 
belkanon haben, den er nicht nach dem gemeinen 
öffentlich eingeführten Kanon berichtigen muß. 


Tertullian urtheilte vom Buch Enoch daß es goͤtt⸗ 
lich ſey, ob er wohl der Meynung iſt, daß die Juden 
überhaupt es verworfen haben. Er gründet fein Urtheil 
vom Buche Enoch auf die Weiſſagungen ſo darinn ent⸗ 
halten ſind. „Da Enoch in dieſer Schrift von dem Herrn 
„geweiſſagt hat, fo dürfen wir allerdings nichts verwer⸗ 
„fer, das für uns gehört. Denn wir leſen, daß jede zur 
„Erbauung tuͤchtige Schrift von Gott inſpiriert ſey. 
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„Hiezu kommt, daß der Apoſtel Judas dieſer Schrift 
„Zeugniß giebt. 


Das vierte Buch Esraͤ iſt gewiß im vierten Jahr⸗ 
hundert von keiner Kirche in den Kanon aufgenommen, 
oder zu den kanoniſchen Schriften gerechnet worden. 
Dennoch gab es ſolche, die dieß Buch zu den göttlichen 
Schriften zaͤhlten und fuͤr die Schrift eines wahren 
Propheten hielten, welche groſſe Wahrheiten des Glau⸗ 
bens offenbare. Ambroſius von Mayland beweißt aus 
dieſem Buche, daß die Seelen der Verſtorbenen vor der 
Auferſtehung gewiſſe Wohnungen innhaben, daß ſie da⸗ 
ſelbſt auf ihre Belohnung warten, bis der groſſe Tag der 
Entſcheidung des Schickſals aller Menſchen kommt, daß 
Chriſtus ſeinen Nahmen ſchon zu des Esras Zeit von dem 
Engel empfangen habe. Er ſagt auch, „daß Paulus 
„des Esras Worten gemaͤß lehre.“ Ein Biſchoff Nah⸗ 
mens Vigilantius, und ein Ungenannter deſſen Traktat 
unter Auguſtins Werken ſich findet, beſtaͤtigten auch 
durch Stellen dieſes Buchs gewiſſe Lehrſaͤtze. Dieſer 
leztere iſt der V. eines Traktats der unter Auguſtins 
Werken ſich findet, welcher den Titel führt: Difputatio 
Synagogae & Eccleſiae [Aug. 88 Ed. venet. 
Tom. VI. f. 18.) 


Die Analepſis des Moſes wird in den Akten des 
Konziliums zu Nizaͤa angeführt, und daraus ein Beweis 
der Lehre, daß Gottes Geiſt die welt geſchaffen, 
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hergenommen. Es heißt dort ſo: „Der Biſchoff ſagte: 
„In der Analepſis des Moſes ſagt Michael der Erzengel 
»in der Unterredung mit dem Teufel von der Perſon 
„(Toονονπτπ] Gottes gieng fein Geiſt aus. Und die Welt 
„ward durch ihn geſchaffen. Noch an einem andern 
Ort nimmt der Biſchoff aus dieſer Schrift, und einem 
andern Apokryphum des Moſes Beweisſtellen fir feine 
Lehren her. Die welche dieſe Akten untergeſchoben, ha= 

ben alſo dieſe Apokrypha angenommen. Auch Epipha⸗ 
nius rechnet die Apokalypſe des Elias zum alten Teſta⸗ 
ment, in dem er bemerkt daß Paulus fie anfuͤhre ). Es 
gab demnach einige, die ſolche zu ihrer Zeit in der Kirche 
ganz nicht geltende Schriften als Erkenntnißquellen ge⸗ 
brauchten. Ich bemerke dieſe Abweichungen von den kirch⸗ 
lichen Decifioneit nicht als durchaus ruͤhmliche Proben 
von Urtheilskraft und Pruͤfungsgeiſt, fondern nur als Merk: 
male der Freyheit im Denken in Anſehung der kanoni⸗ 
ſchen Schriften. Wo keine Freyheit iſt mehr Schriften 
zum Kanon zu rechnen als die dffentliche Geſellſchaft da— 
zu rechnet, da herrſcht doch eine Art von Zwang in 
Glaubensſachen. Und gewiß eben ſo wohl als wo keine 
Freyheit iſt, weniger Schriften zum Kanon zu rechnen, 
als die oͤffentliche Kirchengeſellſchaft dazu rechnet. 


Auch in Anſehung des Neuteſtamentlichen Kanons 
gab es ſehr freye Privatmeynungen in vorigen Zeiten. 
\ | Nicht 


5) Dieſe Stellen findt man in Fabricii Codex Pleudepigraphus 
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Nicht bloß allein zu Privaturtheilen ſondern zu offentlichen 
oder kirchlichen Urtheilen hat man die Verwerfung oder 
Geringachtung des Briefs an die Hebraͤer und der mei⸗ 
ſten ſogenannten katholiſchen Sendſchreiben wie auch der 
Apokalypſe zu zaͤhlen. Die lateiniſchen Kirchen der erſten 
Jahrhunderte nahmen den Brief an die Hebraͤer nicht an. 
Die meiſten griechiſchen Kirchen im vierten Jahrhundert 
hatten die Apokalypſe nicht im Kanon. Der Brief Ja⸗ 
kobs, Judas, der zweyte des Petrus, und der zweyte 
und dritte des Johannes wurden von vielen griechiſchen 
und lateiniſchen Kirchen nicht angenommen. Ja es iſt 
zweifelhaft ob vor dem vierten Jahrhundert der zweyte 
Brief des Petrus und des Jakob mehrern groſſen Kirchen 
von einigem Anſehen bekannt geweſen oder nicht? Erſt 
vom vierten Jahrhundert an erlangten dieſe beyden Briefe 
einiges Anſehen. Den Brief Jakobs haben die meiſten 
Partheyen, weil ſein Verfaſſer (wahrſcheinlich) keiner 
der 12 Apoſtel war, nicht geachtet. Den zweyten Brief 
des Petrus haben ſie fuͤr unaͤcht gehalten. Und ich denke, 
wir haben wirklich wichtige Gruͤnde, ihn fuͤr unaͤcht 
zu halten. d 


Die Privaturtheile, welche diejenigen Schriften, 
die nicht mit allgemeinem Beyfall aufgenommen wurden, 
betrafen, giengen auf gewiſſe Gruͤnde darum ſolche Schrif⸗ 
ten verwerflich ſchienen. Die gelehrten Vaͤter gruͤndeten 
ihre eigenen Urtheile über den Brief an die Hebraͤer, den 
zweyten Brief des Petrus, die Apokalypſe zum Theil 
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auf die Verſchiedenheit der Sprache und des Stils dieſer 
Schriften und der aͤchten Schriften des Paulus, Petrus 
und Johannes: Origenes, Dionyſius von Alexandrien, 
und andere mehr urtheilten von der einen und andern dies 
fer Schriften daß fie entweder ganz oder doch der Eins 
kleidung nach nicht von denen ſeyen, deren Nahmen fie 
führten, — Einige glaubten daß der Brief Judaͤ wegen 
der darinn vorkommenden Anfuͤhrungen der Apokryphen, 
oder wegen der Erzaͤhlung vom Streit Michaels und Sa⸗ 
tans *) verwerflich ſeyp. — Den Brief an die Hebraͤer 
verwarfen einige wegen gewiſſer Aeuſſerungen von Chris 
ſtus, andere weil ſie meynten, er ſey verfaͤlſcht. Ueber 
den zweyten Brief des Petrus urtheilt Didymus von 
Alexandrien nachtheilig weil er die Idee von Verbrennung 
der Welt fuͤr eine heydniſche Lehre anſieht, und daraus 
ſchließt, daß er verfaͤlſcht ſey. 


Es gab auch ſolche Kirchenvater, und Schriftfor⸗ 
ſcher mehr, die von gewiſſen Büchern des N. Teſtaments 
nachtheilig urtheilten, welche niemals von ganzen zur 
katholiſchen Parthey gehdrigen Kirchen verworfen worden 
ſind. Origenes ſagt: Auli ſunt quidam Epiſtolam 
ad Timotheum repellere quaſi habentem in ſe 
textum alicujus ſecreti **), Er ſpricht von der An⸗ 
fuͤhrung des Apokryphums Jannes und Jambres. Dieſer 
Citation wegen alſo verwarfen einige den zweyten Brief 
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an den Timotheus. Es ſcheint nicht unglaublich, daß 
der oben erwähnte Junilius der fo viel beſondere Meys 
nungen in Anſehung des Kanons hatte, ſelbſt zu dieſen 
gehört habe. Denn er zählt nicht zwey Briefe ſondern 
nur einen Brief an den Timotheus. Von Tatian wird 
auch gemeldet, daß er einige Briefe des Paulus verwor⸗ 
fen. Man kann ihn zu der katholiſchen Kirchenpartey 
zwar eigentlich nicht rechnen, aber er war doch nur in 
ſehr auſſerweſentlichen Dingen verſchiedener Meynung 
mit ihr. 

Theodor von Mopfueft hat wahrſcheinlich die katho⸗ 
liſchen Briefe nicht zum Kanon des N. Teſtaments ge⸗ 
rechnet. Von andern iſt es gewiß daß ſie alle 7 katholi⸗ 
ſchen Briefe und ſelbſt den erſten Brief des Petrus und 
Johannes nicht angenommen haben. Ein chriſtlicher 
Schriftſteller des ſechsten Jahrhunderts, Nahmens Kos⸗ 
mas Indikopleuſtes giebt zu verſtehen, daß er ſelbſt mit 
andern dieſe Briefe eben fo wenig als die andern katho⸗ 
liſchen Epiſteln zum Kanon rechne. Ob er nun wohl dieß 
Privaturtheil fuͤr die Meynung ganzer Kirchen ausgiebt, 
um dad Anftöffige deſſelben zu mildern, und man ihm 
nicht in allem was er vorgibt, recht geben darf, fo bes 
weiſen doch ſeine Worte ſo viel, daß die Selbſtdenker 
es gewagt von den Urtheilen der Kirchenparteyen 
abzuweichen, und nicht dafuͤr gehalten haben, 
daß es zum Wefen des Chriſtenthums gehöre, 
ſo oder fo viel Buͤcher zum Kanon des neuen 
Teſtaments zu rechnen. a 
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Kosmas erklaͤrt die Stelle des erſten Briefs Petri 
von Auflöſung dieſer Körperwelt fo, daß fie feiner Mey⸗ 
nung die beym erſten Anblick damit unverträglich ſcheint 
nicht widerſpricht, und erinneret ferner, daß die katholi⸗ 
ſchen Briefe zu denen auch der erſte Brief des Petrus ges 
hoͤrt, von den meiſten nicht angenommen werden. Auf 
dieſe Art entkraͤftet er den Einwurf den man ihm machen 
konnte auf doppelte Art, fo wohl durch eine ihm guͤnſtige 
Auslegung, als auch durch Zweifel gegen das Anſehen 
des erſten Briefs Petri. „Die meiſten (ſagt er unter an⸗ 
dern) ſagen, daß die Fatholifchen Briefe nicht von Apo⸗ 
ſteln, ſondern von Presbytern ſeyen. Einige wollen daß 
nur allein der erſte Brief des Petrus und der erſte Brief 
des Johannes von Apoſteln ſeyen. Andere aber ſchreiben 
auch dieſe nicht Apoſteln ſondern Presbytern zu. Sie 
ſagen auch daß die erſte Epiſtel Johannis mit den zwey 
andern die von einem Presbyter geſchrieben ſind, einen 
Verfaſſer haben.“ Man zählt fie daher zu den zweifels 
haften Schriften. Sie find nicht von denen die die Buͤ⸗ 
cher des N. T. kommentiert haben gleich den uͤbrigen 
erklaͤrt worden, u. ſ. w. Unter die welche die katholi⸗ 
ſchen Briefe, bezweifelt haben, zaͤhlt er auch den Seve⸗ 
rianus Biſchoff der Gaballer, der ſeinen Zeiten ſehr nahe 
war, und deſſen Buͤcher er bey der Hand hatte. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt dieſe Nachricht richtig, da er ſonſt dies 
fen Nahmen, der nicht ſo berühmt war als einige andere, 
die er erwähnt, nicht würde genannt haben ). Er 
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ſchließt feine Nachricht mit folgenden merkwuͤrdigen Wor⸗ 
ten: »Ein vollkommener Chriſt (redsteg xpisiavos) muß 
nicht auf zweifelhafte Schriften ſeine Ueberzeugungen 
„bauen. Diejenigen Schriften die Acht und allgemein 
Hanuerkannt ſind, zeigen uns ja ſchon genugſam alle 
„ Wahrheiten betrefend die Himmel, die Erde, die Ele⸗ 
omente, und überhaupt alle Glaubenslehren.“ Dieſer 
Wahrheitsforſcher nahm alſo für bekannt an, daß ein 
vollkommener Chriſt als ſolcher nicht verbunden ſeye, 
eine gewiſſe Anzahl von Schriften zum Kanon des N. 
Teſtaments zu rechnen, oder wo einige Schriften von eis 
nem zweifelhaften Anſehen ſeyen, denen beyzutretten, 
die ſie annehmen. Vielmehr rechnet er zum Charakter 
der chriſtlichen Vollkommenheit eine gewiſſe Behutſamkeit 
ohne hinreichende Gruͤnde keine Schriften für Quellen 
der chriſtlichen Religionserkenntniß zu halten. — So 
dachte ein Schriftforſcher des ſechsten Jahrhunderts! 


Wie ſehr auch in der folgenden Zeit unter denken⸗ 
den Schriftforſchern Freyheit im Urtheilen ftatt fand, 
zeigt ſich genugſam daraus, daß chriſtliche Gelehrte und 
Lehrer der folgenden Zeiten bis auf Luther ſich zum Theil 
wenig an die Entſcheidungen der Konzilien und Paͤbſte 
kehrten, ſondern vielmehr der Authoritaͤt oder auch den 
Gründen älterer gelehrter Kirchenvaͤter folgten; daß fie 
roher auch die ers . 0 8 die Konzl⸗ 
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lien und Paͤbſte zur Würde kanoniſcher Schriften erhoben 
hatten, und welche in den Kirchen dieſen Verordnungen 
zu folge auch geachtet und gebraucht wurden, eben ſo be⸗ 
urtheilten wie die altern Bäter die am richtigſten von ih⸗ 
nen dachten. Ungeachtet die Paͤbſte und Konzilien vom 
fünften Jahrhundert an, die apokryphiſchen Bücher des 
A. T. kanoniſierten, fo folgten doch viele Schrift forſcher 
dem Hieronymus der ſie richtig ſchaͤtzte, und die uͤbertrie⸗ 
bene Achtung derſelben herunterzuſtimmen ſuchte. Alkui⸗ 
nus, Hugo de St. Victore, Rupertus von Duyz ſchei⸗ 
a wie ee von dieſen Schriften zu denken. 
=. 1 ach ve 

Johannes von Salisbury erklärt ſich uͤber den Ka⸗ 
non 22 »Es iſt mir die Frage vorgelegt worden, wie 
„viel Bücher ich zum alten und neuen Teſtament rechne. 
„Da ich nun verſchiedene und mannigfaltige Meynungen 
„über die Zahl dieſer Bücher bey den Vaͤtern, finde, fo. 
„folge. ich dem Lehrer der katholiſchen Kirche Hierony⸗ 
„mus — — Es find 2a. Buͤcher des A. Teſtaments. 
„Das Buch der Weisheit, Sirach, Judith und Tobias 
„find nicht im Kanon. Wilhelm von Oecham, Niko⸗ 
laus von Lyra, Antoninus Erzbiſchoff von Florenz, und 
Auguſtinus Dathe erklaͤren auch die Meynung der Kirche 
vom Kanon fo, daß fie dem Hieronymus offenbar bey⸗ 
ſtimmen. Der letztere Elaffificiert auch nach ſeiner Ein⸗ 
ſicht die ekkleſiaſtiſchen Bücher des A. Teſtaments. Er 
ſagt: » Tobias, Judith, und die Bücher der Macha⸗ 
a werben von allen ſehr geachtet. Von geringem An⸗ 

* Denk. XVII. Heft, € „fe 


34 — 


o ſehen aber find Baruch, und das dritte und vierte Buch 
„Eſra. Eraſmus achtet die ekkleſiaſtiſchen Bücher nicht 
hoͤher als Hieronymus, und giebt zu verſtehen, daß ih⸗ 
nen zu viele Achtung bewieſen werde, ob er es wohl 
nicht wagt, die herrſchende Meynung der Paͤbſtlichen 
Kirche geradehin zu mißbilligen. Der Kardinal Kajeta⸗ 
nus erklaͤrt ſeine Meynung uͤber die Apokrypha oder ei⸗ 
gentlich die ekkleſiaſtiſchen Bücher des A. T. in der Vor⸗ 
rede ſeines Kommentars uͤber die Geſchichtbuͤcher des A. 
T. auf folgende Weiſe: „Dem heiligen Hieronymus dan⸗ 
„ ken wir den Unterſchied der kanoniſchen und nicht kano⸗ 
„niſchen Bücher, Er hat uns von der Schmach befreyt, 
„mit der uns die Juden uͤberhaͤuften, weil wir Bucher 
„und Stuͤcke von Buͤchern als kanoniſch anerkannten, die 
wihnen nicht bekannt waren. Die Bücher der Weisheit, 
»Sirach, Stuck in Eſter u. ſ. w. (ſagt er anderswo) 
„zahlt Hieronymus nicht zu den kanoniſchen. Wundere 
„dich nicht, Anfänger, wenn du findeft, daß von Konz 
„zilien oder Kirchenlehrern dieſe Schriften zu den kano⸗ 
„nifchen gerechnet werden. Man muß nach des Hiero⸗ 
„nymus Probierſtein alle ſolche Aeuſſerungen prüfen,” 
Wie ganz anders urtheilte Kajetan hier als 14. Jahre 
nachher die Kirchenverſammlung zu Trident? 


Die Schriften, die man Apokrypha des N. T. 
nannte, ſind von einzelnen Schriftforſchern nach ihrer 
Freyheit zu urtheilen, auch wohl zu den kanoniſchen ges 
rechnet, oder für göttliche Schriften gehalten worden 
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Origenes erklaͤrt, daß er das Buch Sermas fuͤr ein 
von Gott eingegebenes Buch halte, und gebraucht 
es auch daraus Lehrſaͤtze zu beweiſen. Das Evange⸗ 
lium der Hebraͤer ſcheint er auch als ein durchaus 
glaubwuͤrdiges und goͤttliches Buch fuͤr feine Perſon ans 
zunehmen. 


Um aus der ſpaͤtern Zeit ein Beyſpiel anzufuͤhren, 
Johannes von Salisbury beſtimmt den Kanon des N. Te⸗ 
ſtaments im zwoͤlften Jahrhundert ſo: Es ſind acht 
Buͤcher des N. Teſtaments, nehmlich die 4. Evange⸗ 
lien, die 15. Epiſteln Pauli, die 7. kanoniſchen 
Briefe, die Akten der Apoſtel, und die Apokalyp⸗ 
ſe. Er zaͤhlt 18. nicht 14. Epiſteln Pauli, und 
erklaͤrt ſeine Meynung fo; „Der fuͤnfzehente Brief iſt 
„derjenige, welcher an die Kirche zu Laodicaͤa geſchrie⸗ 
„ben iſt, und ob er wohl, wie Hieronymus ſagt, von 
Hallen verworfen wird, fo iſt er doch vom Apoſtel ge⸗ 
»ſchrieben worden. Dieſe Behauptung gründet ſich 
y nicht auf anderer Urtheil, ſondern wird durch das Zeug: 
„niß des Apoſtels ſelbſt beſtaͤtiget. Denn er gedenkt 
»in der Epiſtel an die Koloſſer dieſes Briefs. Johan⸗ 
nes von Salisbury hielt alſo eine gewiße apokryphiſche 
Epiſtel an die Laodicaͤer fuͤr aͤcht, und ka noniſch, und 
wagte es alſo hierinn den alten katholiſchen Lehrern zu 
widerſprechen. Hieronymus und Theodoretus ſprechen 
von einer Epiftel des Paulus an die Laodicaͤer, die fie 
aber für untergefchoben erklaͤren. Auch in den Akten 
; ; € 3 des 
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des zweyten Konziliums zu Nicaͤa wird von dieſer er⸗ 
dichteten Epiſtel geredt. ) Der V. hat alſo hierinn feine 
eigene, freylich irrige Meynung. 


Luther hat von einigen Buͤchern des N. Teſtaments 
freyer als alle feine Zeitgenoſſen geurtheilt. Seine Urs 
theile über das Evangelium Johannis, den Brief Ja⸗ 
kobs, die Offenbarung Johannis, u. ſ. w. ſind bekannt. 
Bis auf unſere Zeit hat es nie an ſolchen gemangelt, 
die in Beſtimmung des Bibelkanons nicht aufs Anſehen 
der Alten oder ihrer Kirche, ſondern auf die aͤuſſerlichen 
Merkmale der Aechtheit, und die innerlichen Merkmale 
der Göttlichkeit einer Schrift geachtet haben. Hieraus 
iſt leicht zu ſehen, daß er, (da dieſe Merkmale nicht 
allen da wo ſie ſind gleich ſichtbar ſind, und auch da 
wo ſie nicht ſind, manchmal zu ſeyn ſcheinen) immer 
verſchiedene Urtheile uͤber den Bibelkanon geben muß 
und wird. Iſt Proteſtantiſmus Freyheit von dem Joch 
der Deziſionen der ſogenannten Kirche, und Recht ſelbſt 
in Religionsſachen zu urtheilen, ſo koͤnnen Denker un⸗ 
ter den Proteſtanten uͤber den Kanon einander keine Vor⸗ 
ſchriften geben. 


„) Die Stellen findt man in des Fabricius Codex Apoeryphus 
N. T. 
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Anhang. 


Luthers Urtheile uͤber einige Buͤcher des Neuen 
Teſtaments. 


Da die Aeußerungen Luthers nicht ſo allgemein bekannt 
find, daß jeder Leſer dieſes Aufſatzes ſich ſogleich darauf 
beſinnen moͤchte, ſo will ich, da die Stellen, auf die 
ich mich bezogen habe, nicht viel Raum einnehmen, ſie 
aus ſeinen Vorreden auszeichnen. Ich nehme ſie aus 
der Baslerausgabe vom Jahr 1523. Seine Vorrede 
über das N. Teſtament uͤberhaupt ſchließt Luther mit 
einer Betrachtung, worinn unterſucht wird, welches 
die rechten und edleſten Bücher des Neuen Teſta⸗ 
ments ſeynd. Die leztere Hälfte derſelben lautet woͤrt⸗ 
lich fo; „Wo ich yhe (je) der eins mangeln ſollt, der 
„Werk oder der Predigt Chriſti, fo wollt ich lieber der 
„Werk denn ſeiner Predigt mangeln. Denn die Werk 
uhulfen mir nichts, aber feine Worte geben das Leben, 
„wie er ſelbs ſagt. Weyl nun Johannes gar wenig 
„Werk von Chriſto aber gar viel ſeiner Predig ſchreibt, 
„wiederum die andern drey Evangeliſten viel ſeiner 
„Werk, wenig ſeiner Wort beſchreiben, iſt Johannis 
„Evangelium das einzige zarte“) recht Hauptevan⸗ 
u gelium, und den andern dreyen weit vorzuziehen, 
C3 „und 


e) Eben fo haben die Gnoſtiker, die es kannten, geurtheilt. 
Glaubenslehren, und Geheimniſſe nicht Geſchichte und 
Sittenlehren ſuchten fie in den Evangelien. 


Hund Höher zu heben. Alſo auch Sanct Paulus und 
v Petrus Epiſteln weit über die drey Evangelien Mat⸗ 
„thaͤi, Marci, und Luck fuͤrgehen.“ 

f A 


„Summa Sanct Johannis Evangelium, und feine 
„erfte Epiſtel, Sanet Paulus Epiſteln, ſonderlich die 
„zu den Römern, Galatern, Epheſern, und Sanct 
„Petrus erſte Epiſtel, das find die Bücher, die Chri⸗ 
„ ſtum zeigen, und alles lehren, das dir zu wiſſen noth 
Hund felig iſt, ob du ſchon kein ander Buch noch Lehre 
nimmer ſeheſt, noch hoͤreſt. 


Wir ſehen hieraus, daß Luther einen gewißen Un⸗ 
terſchied unter den Schriften des N. Teſtaments ans 
nimmt. Die wichtigern, oder wie er ſagt erſten und 
beſten Bücher find auſſer dem Evangelium Johannis die 
Epiſteln, welche in den erſten Jahrhunderten allgemein 
anerkannt waren, das heißt, die 13. Epiſteln, die 
dem Paulus von jeher allgemein zugeſchrieben worden, 
und der erſte Brief des Petrus. Die uͤbrigen Buͤcher 
find die andern 3 Evangelien, deren Charakter Luther 
richtig bemerkt, die man auch in der That fuͤr eine ein⸗ 
zige Urkunde anſehen kann. Ferner die Schriften, wel⸗ 
che in den erften Jahrhunderten bezweifelt worden find, 


Luther ſchließt dieſe Vorrede endlich mit folgenden 
Worten: „Darum iſt St. Jacobs Epiſtel eine recht ſtroher⸗ 
v» ne Epiſtel. Denn ſie doch kein evangeliſch Art an ſich hat. 
In 


In den beſondern Vorreden finden wir Luthers 
Meynungen von denen Buͤchern des Neuen Teſtaments, 
die er von der erſten Ordnung ausſchließt. Er ſchlͤzt 
dieſe Buͤcher nicht gleich hoch. Zum Nachtheil der Evan⸗ 
gelien aͤußeret er eigentlich nichts, ob er ſie wohl dem 
Evangelium Johannis nachſezt. Den zweyten Brief 
Petri ſezt er nicht herab, wo er von ihm redt. Die klei⸗ 
nen Epiſteln Johannis ſchaͤzt er auch nicht gering. Er 
ſagt in der Vorrede zu den Epiſteln Johannis von ihnen; 
„Die andern zwo Epiſteln ſind nit laͤre Epiſteln, ſon⸗ 
„dern Exempel der Liebe, und des Glaubens, und ha⸗ 
„ben auch einen recht apoſtoliſchen Geiſt. Allein 
die übrigen vier Bücher halt Luther nicht für Apo⸗ 
ſtelſchriften. In ſeinem neuen Teſtament haͤugt er 
ſie den uͤbrigen Buͤchern an mit folgender Erinnerung: 
„Bisher haben wir die rechten gewißen Hauptbuͤcher 
des neuen Teſtaments gehabt. Dieſe vier nachfol⸗ 
„genden aber haben vor Zeiten ein ander Anſehen 
„gehabt.“ (L. vergißt, daß auch noch andere mehr 
bezweifelt worden ſind.) Er nimmt alſo drey Ordnun⸗ 
gen oder Klaſſen der Buͤcher des N. T. an. Die zweyte 
Klaſſe kann man wohl die deuterokanoniſchen Schriften 
nennen. Die vier lezten Bücher aber ſchloß Lu⸗ 
ther aus dem Ranon aus. Wenigſtens kann ich 
feine Meynung von ihnen unmöglich gelinder ausdruͤcken. 


Die Vorrede zur Epiſtel an die Hebräer fangt mit 
der obigen Erinnerung an. Hierauf kommt L. auf dieſe 
C 4 Epi⸗ 
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Epiſtel beſonders und behauptet daß ſie keinen Apo⸗ 
ſtel ſondern einen Junger der Apoſtel zum Ver⸗ 
faſſer habe Er giebt folgende Grunde an: 1) Sie 
verſagt den Sundern nach der Taufe die Buſſe. Dieß 
widerſpricht dend Evangelien und den Epiſteln Pauli. 
2) Sie ſagt, daß Eſau' Buſſe geſucht und nicht gefun⸗ 
den. 3) Sie handelt nicht in der Ordnung einerley 
Gegenſtand ab. 4) Der Verf. giebt ſich ſelbſt K. x1, 
3.4. fur einen Juͤüger der Apoſtel zu erkennen. L. meint 
alſo, e nur auf der Apoſtel Grund 
baue, aber nicht ſelbſt dteſen Glaubenogrund 
0 auth. wohl mitunter Holz, Strohs, oder 
1 wee en ee Ri ae ae 
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au eo dor Epil 8 anbelle L. noch a 
92 nennt ie eink ſtuoherne Epiſtel. Er rechtfertiget 
in der Vorrede ſeine ee Meynung mit dea 
Gruͤnden: rte ag Joerg 
are ar ee Dad, 
Sie giebt ſtracts wider Sanct Paulus und“ die 
„ Gſchrift- den Werken die Rechtfertigung. Darum 
v dieſer Pe ſchleußt (beweißt,) daß ſie kelues ; Apo⸗ 
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Si 1 5 v apo 


— 


c ig 
Fapoſtollſch. Darinn ſtimmen alle rechtſchaffenen hei⸗ 
„ligen Bücher uͤberein, daß ſie alleſammt Chriſtum pres 
& digen und treiben. Auch iſt das der rechte Pruͤfſtein 
Halle Bucher zu tadeln, wenn man ſiehet, ob fie: Ehri⸗ 
„Rum: breitet . ER 2 Ae 


wi, 


„2205 Dießen ados lh L. fort) treibt zu dem Geſatz 1 


Haid ſeinen Werken, und wirft fo unordig (unordentlich) 
„eins ins ander, daß mich dunkt, es ſey irgend ein. 
„gut frumm Mann geweſen, der etlich Spruͤch von der 
„ Apoſteln Juͤngern gefaßt, und alſo aufs Papier ge⸗ 
„worfen hat. Oder (dieſer Brief) iſt vielleicht aus ſei⸗ 
ner Predigt von einem andern beſchrieben. Er neunt 
das Geſatz ein Geſatz der Freyheit „o es doch Sanet 
„Paulus ein Geſatz der Knechtſchaft des Zorns des 
„Tods und der Suͤnd nennt. Noch bemerkt L daß 
Jakob Stellen aus Petrus und Paulus Briefen anfuͤh⸗ 
re, alſo nicht der Bruder des Johannes ſeyn koͤnne. 
Dieſe Eitationen kommen vor Jakob. v. 6. vergl. mit 
1 Petr. IV IO. K. IV. g. Berg mit Gal. V. 17. Für 
Anfuͤhrungen der Briefe Petri und Pauli moͤchten wohl 
dieſe Stellen ſchwerlich gelten konnen.) „ Summa ⸗ 
5ſagt L. Er hat wollen denen wehren, die auf den Glau⸗ 


5 „ben ohn Werk ſich verließen, und iſt der Sach mit 


„Geiſt, Verſtand und Worten zu ſchwach geweſen, 
„und zerreiſſet die Gſchrift, und widerſteht damit Paulo 
und aller Gſchrift „wills mit Geſatz treiben und aus: 
. „ das die Apostel mit reizen zur Lieb ausrich⸗ 
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„ten. Darum will ich ihn nicht haben in meiner 
„Bibel, in der Zahl der rechten Hauptbuͤcher, 
„ will aber damit niemand wehren, daß er ihn ſetz und 
„ habe wie es ihn geluͤſtet. Denn es viel guter Spruͤch 
„ ſonſt drinnen feind.” Vom Brief des Judas urtheilt 
L. in eben der Vorrede ſo: „Die Epiſtel aber ſanet Ju⸗ 
„ das kann niemand laͤugnen, daß (fie) ein Auszug oder 
„ Abſchrift iſt aus ſanet Peters ander Epiſtel, ſo derſelben 
valle Wort faſt geleich find, (d. i. da in ihr faſt die naͤhm⸗ 
„lichen Worte vorkommen.) Auch ſo redet er von den 
„Apoſteln als ein Juͤnger laͤngiſt hernach, und führer 
„auch Spruͤch und Gſchicht an, die in der Gſchrift 
onirgend ſtehen, welches auch die alten Väter bewegt 
„hat, dieſe Epiſtel aus der Hauptgſchrift zu werfen. 
„Darum ob ich fie wohl preiſe, iſt doch eine unnös 
„tbige Epiſtel unter die Hauptbuͤcher zu rechnen, 
„die des Glaubens Grund legen ſollen.“ 


Endlich urtheilt Luther auch von der Apokalypſe 
ſehr frey. In der erſten Vorrede geſteht er ihr gar kei⸗ 
nen Werth zu, und ſcheint ſie zu den apokryphiſchen 
Schriften zu rechnen, die keinen Nutzen haben. Er 
ſagt: ich acht es faft gleich bey mir dem Iten 
Buch Esras und kann aller Dinge nicht ſpuͤhren, 
daß es vom heiligen Geiſt gef ſey. Seine 
Gruͤnde ſind dieſe: 

1. Dieß Buch enthaͤlt ehen ‚ ee deutliche 
Weiſſagungen. 
2, Es 
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2, Es lehrt Chriſtum nicht. 

3. Es iſt voll dunkler Geſichte, und dem vierten 
Buch Esra aͤhnlich. 

4. Der V. preißt ſein Buch am Ende als heilſam 
und hochheilig an, da es doch unverſtaͤndlich iſt, und man 
darinn keine Vorſchriften findt. 

5. Viele Väter haben es verworfen. 


L. ſchließt mit der Erklaͤrung, daß ſein Geiſt 
ſich in dieß Buch nicht finden kann, weil darinn 
Chriſtus nicht gelehrt wird. 


Dieß ſind alſo die freymuͤthigen Urtheile Luthers 
von gewißen Buͤchern. Sehr pruͤfungswuͤrdig iſt der 
Grund darum Luther das Evangelium Johannis den 
drey andern vorzieht, wie jeder von Vorurtheilen freye 
Schriftforſcher geſtehen wird. Gleichwohl kann man den 
Grund gelten laſſen, ohne deswegen einen ſo groſſen 
Unterſchied zwiſchen Johannes und — Matthäus und 
Lukas zu machen als L. macht. Denn auch dieſe enthal— 
ten viel Vortraͤge Chriſti, und zwar eben ſo wichtige 
und fruchtbare. — Und man kann ſie nicht entbehren, 
wenn man den ganzen Geiſt der Lehre Jeſu kennen will. 
Die Gründe Luthers, darum er den Brief an die He⸗ 
braͤer, und Judaͤ gering achtet, find auch ſchon den Al⸗ 
ten wichtig vorgekommen. Doch iſt L. nicht ſehr bil⸗ 
lig, wenn er von Unordnung in der Epiſtel an die He⸗ 
braͤer ſpricht, die wohl eben ſo wenig dieſem Brief zur 

Laſt 
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Laſt fällt als der Epiſtel an die Romer und andern Brie⸗ 
fen Pauli. — Nicht ſehr erheblich iſt alles; was L. 
wider Jakobs Epiſtel und die Apokalypſe einwendet. 
Jene mißfaͤllt ihm, weil dar un nicht dogmatiſiert wird, 
als ob das dunkle Geſchwaͤz vom Glauben, Guade, 
u. dgl. worauf Luther ſo viel hielt, der Charakter der 
Goͤttlichkeit waͤre. Wider dieſe wendet er wenig ein, 
das Stich hielte, ſo bald man die Apokalypſe aus dem 
Geſichtspunkt eines prophetiſchen Buchs im Geſchmack 
der prophetiſchen Buͤcher des Alten Teſtaments beur⸗ 
theilt. Er ſagt jedoch etwas, was einiges Gewicht 
haben kann, wenn man den Gedanken gehörig beftimmt, 
»Die Apokalypſe iſt voll dunkler Geſichte gleich 
dem Pſeudo⸗Esras. Es iſt wahr, daß dieſe Aehn⸗ 
lichkeit, wenn ſie nur gehoͤrig gezeigt wird, keine Em⸗ 
pfehlung fuͤr das Buch iſt. Aber daß Chriſtus darinn 
nicht gelehrt wird, iſt nicht richtig, man verſtehe ihn 
denn ſo, daß von ihm Dinge gelehrt werden, die Chriſti 
unwuͤrdig ſcheinen, z. B. daß er ein irrdiſcher König, 
Eroberer u. ſ. w. ſeyn werde. Dieß ſcheint aber Luther 
nicht ſagen zu wollen. Immer iſt aus allem dem zu ſe⸗ 
hen, daß Luthers Privaturtheile vom Bibelkanon 
hauptſaͤchlich wegen des Beyſpiels der Freyheit im Den⸗ 
ken, und mehr als wegen ihrer innern Wichtigkeit Auf⸗ 
merkſamkeit verdienen. 5 


Luther iſt mit mit ſeinem Beyſpiel allen Prote⸗ 
ſtanten vorgegangen. Er hat ſie gelehrt die alte Frey⸗ 
f heit 


heit wiederum gebrauchen, der ſich die Chriſten der 
erſten Jahrhunderte bedient haben, und die auch in 
der Folgezeit andere, ohne ſich an die Dekrete der 
Paͤbſte und Konzilien zu kehren, ausgeuͤbt haben. 


Predigt 
von dem richtigſten Bilde, unter dem wir uns 


Gottes Strafgerechtigkeit vorſtellen koͤnnen 
und ſollen. a 


Johannis Cap. III. v. 17. 
Denn Gott hat ſeinen Sohn nicht in die Welt ge⸗ 
ſandt, daß er die Welt richte, ſondern daß die 
Welt durch ihn ſelig werde. 


Schon in dem vorhergehenden Verſe fagte Jeſus, Gott 
habe feinen Sohn in die Welt geſandt, auf daß 
ein jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren wer⸗ 
de, ſondern das ewige Ceben habe. Warum wie⸗ 
derholt izt Jeſus in unſerm Texte noch einmal das nem⸗ 
liche: Gott habe feinen Sohn in die Welt geſandt, 
daß die welt durch ihn ſelig werde? Und warum 
ſtellt er dieſe Wahrheit in einen ſolchen Gegenſatz: nicht 
daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt durch 

ihn 
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ihn felig werde? — Offenbar will Jeſus mit der Mies 
derholung, daß Gott feinen Sohn zur Beſeligung der 
Welt geſandt habe, dieſe Wahrheit nicht nur beſtaͤtigen, 
ſondern er will mit dem Gegenſatze in unſerm Text aber⸗ 
malen ein juͤdiſches Vorurtheil beſtreiten und widerlegen. 
Nicht nur glaubten die Juden, der Sohn Gottes werde 
allein zu ihrem Heil und Beßten auf die Erde geſandt; 
ſondern ſie glaubten auch, er werde kommen, die Welt 
zu richten. Unter dieſer Welt verſtanden ſie dann die 
übrigen Voͤlker, die neben ihnen den Erdboden bewohs 
nen, die Heyden, die falſchen Goͤttern dienen, und den 
einigen wahren Gott nicht erkennen noch verehren. Un⸗ 
ter dem Richten derſelben verſtanden ſie eine gaͤnzliche 
Vertilgung der Heyden von dem Erdboden, ihre Verſtoſ⸗ 
fung in den Pfuhl des unausldſchlichen Feuers. Sie 
glaubten, Gott ertrage die Heyden und ihren Gene 
dienſt nur ſo lange noch, bis die Zeit vorhanden ſey, daß 
er ſeinen Sohn, den Meßias, ſende: aber dann werde 
Gottes Langmuth gegen ſie aufhoͤren, und der Sohn 
Gottes werde Rache an den Goͤtzendienern nehmen, und 
ſie ausreuten. Dieſes boͤſe liebloſe Urtheil, das die Ju⸗ 
den über die Heyden fällten, entſtand eben auch aus den 
irrigen verkehrten Vorſtellungen, die ſie ſich von der Na⸗ 
tur und dem Weſen Gottes machten. Sie ſtellten ſich 
Gott wie einen deſpotiſchen Herren vor, der leicht er⸗ 
zoͤrnt, leicht beleidiget wird, eiferſuͤchtig auf ſeine Ehre 
iſt, und an den Verletzern derſelben ſchreckliche Rache 
ausübt; daher fie theils eine ſclaviſche Furcht vor Gott 
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hatten, theils die unrichtigſten Begriffe von den Abſich⸗ 
ten und Rathſchluͤſſen Gottes hegten. — Nein, ſagt 
Jeſus, ein ſolches Weſen iſt Gott nicht. Die erſte ſeiner 
Eigenſchaften iſt Liebe. Aus Liebe hat Gott ſeinen Sohn 
in die Welt geſandt. Freylich ſind die Heyden von ihm, 
dem Einigen und Wahrhaften, ſo weit abgefallen, daß 
fie ihn nur nicht kennen, und im Dienſte der Goͤtzen in 
die greulichſten Suͤnden und Laſter verſunken ſind; aber 
Gott will nicht der Menſchen Verderben, ſondern daß 
ſie ſich bekehren und ſelig werden: Darum hat er auch 
ſeinen Sohn in die Welt geſandt, nicht daß er die 
welt richte, ſondern daß die Welt durch ihn ſe⸗ 
lig werde. 


Jeſus leitet uns hiermit auf richtige Vorſtellungen 
von dem Verhalten Gottes gegen die Suͤnder, wie ſeine 
Liebe mit ſeiner Gerechtigkeit unzertrennlich verbunden 
ſey, ja wie die Gerechtigkeit Gottes ſelbſt nichts anders 
als eine weiſe Liebe ſey. Hier war eine Welt voll Suͤn⸗ 
der, voll Goͤtzendiener, voll Laſterhafter! Und wie han⸗ 
delte Gott gegen dieſe Welt? Er ſandte ihr ſeinen Sohn. 
Und wozu ſandte er ihn? Etwa um die ſuͤndige Welt mit 
ausmachenden Gerichten zu verderben ? Nein, ſondern 
um ſie zu beſeligen, um fie aus dem Verderben zu ret⸗ 
ten, und ſie auf die Pfade der Wahrheit und des Heils 
zuruͤßkzufuͤhren. Aber wie beſtehet das mit der Gerech- 
tigkeit Gottes, die zu erfordern ſcheint, daß Gott dem 
Abtruͤnnigen von ihm, dem uebertreter ſeiner Geſetze 
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nach Verdienen vergelte, und ihn ſtatt zu heſeligen viel⸗ 
mehr verdamme und beſtrafe? — Laßt uns, M. A. Z., 
von der Art und Weiſe, wie Gott gegen die fündige Welt 
durch ſeinen Sohn Jeſum Chriſtum gehandelt hat, Anz 
laß nehmen, zu erwegen, wie ſich Gottes E Gerechtigkeit 
mit ſeiner Liebe vertrage, und wie ſich Gott überhaupt 
gegen den Suͤnder verhalte. Wir konnen uns Gott in 
ſeinem Verhalten gegen den Sauber unter einem e 
chen Bilde vorſtellen: N * 3 
1. Unter dem Bilde eines we 3 * a 
II. unter dem Bilde eines die Geſetze handhabenden 
Regenten und Richters, 
III. unter dem Bilde eines weiſen und guͤtigen Vaters. 


Unter welchem von dieſen drey Bildern ſtellen wir : 
uns Gottes Verhalten gegen die Suͤnder am richtigſten, 
der Vernunft und dem Evangelio am gemaͤſſeſten vor 2 
Hieruͤber wollen wir izt nachdenken. Der Ausſpruch Je⸗ 
ſu in unſerm Texte wird ſich dardurch in ſein volles Licht 
ſetzen; wir werden einſehen, warum Gott ſeinen Sohn 
geſandt habe, nicht daß er die Welt richte, ſondern 
daß die welt durch ihn ſelig werde. 


Jaa, gerechteſtes und heiligſtes Weſen im Himmel! 
Du haſt Mißfallen an der Suͤnde; aber den Suͤnder lie⸗ 
beſt du dennoch als ein Geſchoͤpf, dem dein weiſer und 
allmaͤchtiger Wille das Daſeyn gegeben hat. Du haſt 
Abſchen vor dem Boſen; aber ſelbſt dieſer Abſchen dewe⸗ 
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get dich, die Menſchen von dem Bosen zu erldſen, und 
ſie durch Antriebe zum Guten zu begluͤcken. Es kann dir 
nicht gleichguͤltig ſeyn, daß deine Geſetze uͤbertreten were 
den; aber eben darum trifft du ſolche Anſtalten, wor⸗ 
durch der Uebertreter zum Gehorſam zuruͤckgefuͤhrt werde. 
O daß wir durch die Liebe, die ſich in deinen Anſtalten 
zu unſrer Beſeligung offenbaret, bewogen werden, auf 
dem Wege, den du uns durch deinen Sohn angebahnet 
haſt, unſerm wahren Heil nachzuſtreben. Amen. 


I 

Man kann ſich Gottes Verhalten gegen die Suͤn⸗ 

der erſtens unter dem Bilde eines beleidigen erzoͤrnten 
Herren vorſtellen. Wie verhält ſich ein ſolcher Herr ges 
gen ſeine Beleidiger? Er wirft einen Unwillen auf ſie, 
fodert Genugthuung von ihnen, widergilt ihnen, raͤchet 
ſich an ihnen. Das war das Bild, unter welchem ſich 
die Juden das Verhalten Gottes gegen die Sünder vor» 
ſtellten, und darum glaubten ſie, Gott werde ſeinen 
Sohn ſenden, um die heydniſche Welt, welche durch ihren 
Gbtzendienſt die Majeſtaͤt Gottes geſchaͤndet habe, zu 
richten: Aber iſt dieſes Bild wirklich das richtige 2 
Stimmt es mit den Begriffen, die uns Vernunft und 
Offenbarung von der Vollkommenheit Gottes geben, 
überein? Kann Gott, wie die Menſchen, beleidiget und 
erzörnt werden? Menſchen werden erzörnt und belei⸗ 
diget, wenn fie an ihrer Ehre, an ihrem Eigenthum, an 
ihrer Ruhe, an ihrer Wohlfahrt uͤberhaupt beſchaͤdiget, 
Vom vern. Denk. XVII. Seft. D be⸗ 
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beeintraͤchtiget, geſchmaͤleret werden. Kann nun daß 
göttliche Weſen auch dergleichen Schaden oder Verluſt 
leiden 2 Iſt er nicht der Allmaͤchtige, der Allgenugſame, 
der Unveraͤnderliche? Bedarf er, daß ihm von Menfchens 
haͤnden gedient werde, oder können Menſchenhaͤnde ihm 
etwas entreiſſen? Wenn Gott die Suͤnde verbietet, er 
verbietet ſie nicht um ſeiner ſelber willen, ſondern um 
des Menſchen willen, deſſen Verderben die Sünde iſt, 
Wir brauchen etwa die Redensart, Gott werde durch die 
Suͤnden der Menſchen beleidiget; wir wollen aber damit 
nur menſchlicher Weiſe das Mißfallen Gottes an der 
Suͤnde zu verſtehen geben. Eigentlich zu reden kann Gott 
nicht beleidiget, nicht gekraͤnkt werden. Der Menſch mag 
unterfangen, was er will; er mag fromm oder gottlos 
ſeyn, ſuͤndigen oder recht thun: damit wird Gott weder 
etwas gegeben, noch etwas genommen. Gott iſt und 
bleibt ewig das vollkommenſte hoͤchſt gluͤckſelige Weſen. 
Gott iſt unabhaͤngig von allem, was im Himmel und auf 
Erden iſt und geſchiehet. Siehe die Himmel an und bes 
ſchaue ſie. Beſiehe die Wolken, wie ſie hoͤher ſind als 
du. Wenn du ſuͤndigeſt, was thuſt du dem, der über den 
Wolken thronet? Wenn deiner Uebertretungen viel find, 
was ſchadeſt du ihm? Biſt du fromm, was giebſt du ihm, 
oder was empfaͤngt er von deiner Hand? Aber einem 
Menſchen, wie du biſt, ſchadet das gottloſe Weſen, und 
dem Menſchenkinde nuͤtzet die Frömmigkeit, Hiob 35. 
Kann nun Gott nicht wie die Menſchen beleidiget wer⸗ 
den, fo kann er auch nicht, wie die Menſchen, zoͤrnen, 
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haſſen, Genugthuung fordern, ſich rächen. — Zorn, 
Haß, Rache ſind uͤberdas Leidenſchaften, die unmdͤglich 
in dem göttlichen Weſen ſtatt haben koͤnnen. Sie entſte⸗ 
hen aus dunkeln verworrenen Vorſtellungen von erlitte⸗ 
nen Beleidigungen. Kann aber der unendliche, reinſte, 
hellſte Verſtand Gottes dunkler, verworrener Vorſtellun⸗ 
gen faͤhig ſeyn? Wie ſollten denn Leidenſchaften in Gott 
entſtehen konnen? Würde und koͤnnte der Menſch das, 
was er Beleidigung nennt, ſich allemal deutlich und rich- 
tig von allen Seiten vorſtellen; ſo wuͤrde der Menſch 
ſelbſt, überzeugt daß die mehreſten Vergehen aus Unver- 
ſtand, Unwiſſenheit, Irrthum und Uebereilung herruͤh⸗ 
ren, oft mehr Mitleiden als Haß, mehr Nachſicht und 
Verzeihlichkeit als Zorn und Rache gegen den Beleidiger 
empfinden. Wie viel weniger koͤnnten denn dem goͤttli⸗ 
chen Weſen, deſſen Verſtand alles im klaͤrſten untruͤg⸗ 
lichſten Lichte ſiehet, und das auf keine Weiſe beleidiget 
werden kann, ſolche Leidenſchaften zugeſchrieben werden? 
— Wir erkennen dieſe Leidenſchaften fuͤr fehlerhafte 
Eigenſchaften an einem Menſchen: Wie koͤnnten fie denn 
dem vollkommenſten Weſen Gottes zukommen ? Gott 
ſelbſt hat uns in ſeinem Worte ernſtlich gebotten, unſer 
Herz von ſo feindſeligen Neigungen und Trieben zu veis 
nigen: Wie könute er fie denn ſelbſt an ſich haben? — 
Es iſt wahr, die Schrift redet oft von Gottes Zorn, und 
Eifer und Haß und Rache. So heißt es z. E. von Gott 
wie von einem erzoͤrnten raͤchenden Weſen: Will man ſich 
nicht bekehren, ſo hat er ſein Schwerd gewetzet, ſeinen 
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Bogen geſpannt und zielet. Er hat ihm ſelber tödtliche 
Waffen zubereitet, und ſeine Pfeile zugerichtet zum 
Verderben. Die Frefler moͤgen vor deinen Augen nicht 
beſtehen. Du bringſt die Lügner um. Der Herr hat eis 
nen Graͤuel an dem Blutgierigen und Falſchen. Pf. 5, - 
u. 2. Mer möchte vor feinem Zorn beſtehen, oder wer 
möchte vor feinem grimmigen Zorn aufrecht bleiben? 
Sein grimmiger Zorn ſchmelzet wie ein Feuer, und dis 
Felſen zerſpringen vor ihm. Nah. x. Bey dergleichen 
Ausſpruͤchen der Schrift aber muͤſſen wir uns hüten, 
menſchliche Leidenſchaften in Gott zu denken. Sie ſind 
nichts anders als Schilderungen, als Gemaͤlde, welche 
die Dichter von ſinnlichen Dingen hernehmen, wenn fie 
nichtſinnliche unkoͤrperliche Dinge beſchreiben wollen. 
Die H. Schrift bedient ſich jener Schilderungen, um uns 
Gottes Mißfallen und Abſcheu an der Suͤnde, und die 
Gewißheit der Strafen, welche auf die Suͤnde folgen, 
deſto lebhafter und ſtaͤrker vorzuſtellen. Aber Gott iſt 
frey von allen menſchlichen Schwachheiten und Unvoll⸗ 
kommenheiten, und alſo auch von allen menſchlichen Lei⸗ 
denſchaften. Hieraus ergiebt ſich denn, daß wir uns das 
Verhalten Gottes gegen die Suͤnder ſehr unrichtig vor⸗ 
ſtellten, wenn wir uns daſſelbe unter dem Bilde eines 
beleidigten erzoͤrnten Herren vorſtellen würden, 


II. 


Zweytens kann man ſich Gottes Verhalten ge⸗ 
gen Suͤnder unter dem Bilde eines die Geſetze handha⸗ 
ben⸗ 


benden Regenten und Richters vorſtellen. Iſt etwa die⸗ 
ſes Bild ſchicklicher und wahrer? Entſpricht es dem We⸗ 
ſen Gottes und ſeiner Vollkommenheit richtiger? Nein, 
M. A. Z.! Es giebt wichtige weſentliche Verſchiedenhei⸗ 
ten zwiſchen dem Verfahren eines weltlichen irdiſchen 
Regenten und Richters und dem Verhalten Gottes als 
‚Königs und Richters der Menſchen. Und eben dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten machen auch dieſes Bild ganz falſch und 
verwerflich. Ganz andere Einſichten, ganz andere Ab⸗ 
ſichten und Endzwecke, und daher auch ganz andere 
Mittel, dieſe Abſichten und Endzwecke zu erreichen 
walten bey Gott als dem oberſten Richter der Menſchen, 
denn bey dem weltlichen Richter. Hier iſt der Aus⸗ 
ſpruch des Propheten beſonders anwendbar: Meine Ger 
danken, ſpricht der Herr, ſind nicht eure Gedanken, 
und eure Wege ſind nicht meine Wege. Sondern ſo viel 
der Himmel hoͤher iſt denn die Erde, ſo ſind auch meine 
Wege hoͤher denn eure Wege, und meine Gedanken denn 
eure Gedanken. Jeſ. 88. — Wie verfaͤhrt der weltliche 
Richter gegen einen Uebertreter? Er belegt ihn mit den 
in Geſetzen beſtimmten Strafen. Und was will der 
weltliche Richter mit ſeinen Strafen? Was hat er da⸗ 
bey für einen Endzweck ? Will er die laſterhaften Ges 
ſinnungen und Neigungen des Verbrechers aͤndern und 
beſſern 2 Er mag dieſe Aenderung und Beſſerung frey⸗ 
lich wuͤnſchen; aber kann fie bey feinen Strafen eigent⸗ 
lich ſein Endzweck, ſeine Hauptabſicht ſeyn 2 Kann er 
hiernach ſeine Strafen einrichten? Nein! Es muß dem 
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weltlichen Richter genug ſeyn, den, den er ftraft, und 

andere von kuͤnftigen offentlichen Ausbruͤchen laſterhaf⸗ 

ter Geſinnungen und Neigungen abzuſchrecken. Es muß 
ihm genug ſeyn, wenn er mit ſeinen Strafen nur ſo viel 
erzwecket, daß die dͤffentliche Ruhe, Sicherheit und 

Wohlfahrt weniger geftört wird. Ueber die Geſinnun⸗ 

gen und Neigungen ſeiner Unterthanen kann er keine 

Verfuͤgungen machen, ſie nicht richten; entgehen doch 

ſo gar viele thaͤtliche Verbrechen, die ihm unbekannt 
bleiben, oder deren Urheber er nicht entdeckt, ſeinem 
Richterſtule. — Hingegen Gott, der Allwiſſende, der 

Herzeuskuͤndiger, iſt Richter nicht nur über das Thun 

der Menfchen , ſondern auch über ihre geheimſten Ges 
danken, uͤber ihre verſteckteſten Abſichten und Anſchlaͤ⸗ 

ge, über alle Neigungen und Triebe ihrer Seele. Da⸗ 

her kann ein vor dem weltlichen Richter unbeſcholtener 
unſtraͤflicher Menſch in den Augen Gottes ein groſſer 
Verbrecher ſeyn: denn, um vor Gott gerecht und un— 
ſtraͤflich zu ſeyn, iſt es nicht genug, daß man ſich oͤf⸗ 
fentlicher thaͤtlicher Sünden enthalte. Gott will, daß 

auch der Irrthum und die Verblendung des Suͤnders 

aufhoͤre, daß auch feine fehlerhaften Geſinnungen, feine 

unordentlichen Neigungen und Triebe geaͤnderet, gebeſ— 

ſert, geheiliget werden. Aus dieſem Grunde iſt das 

Verhalten Gottes gegen den Suͤnder ganz anders als 

das Verhalten des weltlichen Richters. Wo der welt⸗ 

liche Richter nach den Geſetzen nicht anders als ſtrafen 
kann; da kann Gott, ſtatt der Strafen, andere Mittel 
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und Anftalten treffen, Irrthum und Suͤnde aus feinem 
Reiche zu verbannen. Deswegen hat auch Gott ſeinen 
Sohn in die Welt geſandt, nicht daß er gegen die Go⸗ 
tzendiener als gegen Rebellen zu Felde ziehe, und an 
ihnen Strafgerichte ausuͤbe. Gott wußte ſein Reich 
auf eine andere Weiſe von dieſen Rebellen zu reinigen,. — 
dardurch, daß er durch ſeinen Sohn ihren Verſtand 
erleuchtete, ihre Herzen heiligte, ſich ihnen als den 
einigen wahren Gott kenntlich und verehrungswuͤrdig 
machte. Was daher bey dem weltlichen Richter Stras 
fen fuͤr Uebertretungen ſind, Buͤßungen an Leib, Ehre, 
Haab und Gut; das iſt bey Gott oft nur heilſame Pruͤ⸗ 
fung, wordurch das Herz und der Wandel des Men⸗ 
ſchen, den er in Krankheiten, in Truͤbſalen und Wider⸗ 
waͤrtigkeiten kommen läßt, noch mehr gelaͤuteret , im 
Glauben und Gehorſam befeſtiget werden ſollen. Wo 
der weltliche Richter nug einen hoͤchſt ſtrafbaren Verbre⸗ 
cher vor ſich ſiehet, und ihn als ſolchen ſtrenge behan⸗ 
delt; da kann Gott einen hoͤchſt mitleidswuͤrdigen Mens 
ſchen ſehen, der aus Schwachheit, Uebereilung oder erſt 
nach langem Kampf mit ſchweren Verſuchungen in ein 
groſſes Verbrechen gerathen, und ihn als einen der 
Gnade wuͤrdigen Gegenſtand mildreich behandeln. Wo 
der weltliche Richter mit ſeinen Strafen nur verwun⸗ 

et, beſchaͤdiget, vertilget; da kann Gott Leiden und 
Zuͤchtigungen zu einem Mittel bereiten, woraus fuͤr den 
bußfertigen Suͤnder neues Heil und Gluͤck erwaͤchſt. — 
D weltliche Richter muß oft bloß um des Beyſpiels 
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willen ſtrafen; er kann keine Ruͤckſicht auf die Reue und 
Buſſe des Verbrechers, und die Dienſte, die er der 
menſchlichen Geſellſchaft noch leiſten kounte, nehmen; 
er verurtheilt ihn nach den Geſetzen zum Tode, damit 
andere durch dies traurige Exempel von aͤhnlichen Ver⸗ 
brechen abgeſchreckt werden. In dieſen Fall kommt der 
weltliche Richter, weil er nicht im Stand iſt, Ord⸗ 
nung, Ruhe, Sicherheit im Lande dardurch zu erhal⸗ 
ten, daß er jeden ſeiner Unterthanen insbeſondere ſittlich 
gut, tugendhaft, der Vernunft und den Geſetzen gehor⸗ 
ſam mache. Der weltliche Richter muß Ordnung, 
Ruhe, Sicherheit vornemlich mit exemplariſchen ab⸗ 
ſchreckenden Strafen erzwingen und behaupten: Aber 
merket hier den Unterſchied zwiſchen dem weltlichen Rich⸗ 
ter und Gott als Richter. Gottes Macht und Gewalt, 
ſeine Herrſchaft und Regierung erſtrecket ſich auf jeden 
einzelnen Menſchen, und auf eines jeden beſondern Ge⸗ 
muͤthszuſtand. Gott kann auf das Innerſte des Men⸗ 
ſchen wirken, und Veraͤnderungen darinn hervorbringen. 
Indem Gott Irrende erleuchtet, und Suͤnder zur Buſſe 
erweckt, befoͤrdert er die Wohlfahrt Einzelner, und 
befbrdert die allgemeine Wohlfahrt. Darum ſtraft Gott 
die Sünder nicht, wie der weltliche Richter, hauptſaͤch⸗ 
lich um anderer willen, ihnen zum ſchreckenden Bey⸗ 
ſpiel: ſondern er ſtraft ſie um ihrer ſelber willen, zu 
ihrer Beſſerung und ihrem eigenen Heil. Der Allwiſſen⸗ 
de und Allmaͤchtige weiß jeden feiner Unterthanen auf 
Erden in Schranken zu halten, und die Ordnung ſeines 
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Weltkreiſes zu befeſtigen, ohne zu exemplarifchen Stra⸗ 
fen ſeine Zuflucht nehmen zu muͤſſen. Wenn Gott Men⸗ 
ſchen durch eine Waſſerfluth vertilget, wenn er Sodoma 
und Gomorra mit Feuer verheeret, wenn er Korah, 
Dathan und Abiram in den Schlund der Erde verſenkt, 
wenn er Jeruſalem zertruͤmmert u. ſ. w.; ſo ſind das 
freylich warnende Strafgerichte, zum Schrecken der 
Nationen aufgezeichnet: aber ſind es exemplariſche Straf⸗ 
gerichte gleich denen, die der weltliche Richter ausuͤbt 2 
Wer will ſagen, daß dieſe von der Erde vertilgten Suͤn⸗ 
der ſo ganz aus der Hand, aus dem Gewalt und Rei⸗ 
che Gottes weggefallen ſeyen, wie ein Hingerichteter 
aus dem Staate und dem Gewalt des weltlichen Rich⸗ 
ters wegfaͤllt? Wer will weitern Abſichten Gottes mit 
denſelben Grenzen ſetzen? oder feine Rathſchluͤſſe bes 
ſtimmen? — Aus allen dieſen Verſchiedenheiten der Re⸗ 
gierung Gottes und der Regierung eines weltlichen 
Richters zeiget es ſich, daß auch das Bild eines weltli⸗ 
chen Richters nicht das paſſende und richtige fen, unter 
dem man ſich das Verhalten Gottes gegen die Suͤnder 
vorſtellen konne. 


III. 


0 Man kann ſich drittens das Verhalten Gottes 
gegen die Suͤnder unter dem Bilde eines weiſen und guͤ⸗ 
tigen Vaters vorſtellen. Iſt nun dieſes Bild das rich⸗ 
tigere, paſſendere, dem Evangelio gemäßere 2 Ja, 
Freunde, das iſt es. Ein gütiger Vater liebet feine 
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Kinder; er liebet auch feine fehlerhaften Kinder; er will 
ihrer aller Gluͤck und Wohlfahrt. Wenn er fehlerhafte 
Kinder ſtrafet, ſo ſtraft er ſie nicht, um ihnen wehe zu 
thun, nicht ſie elender und ungluͤcklicher zu machen; 
ſondern daß ſie gebeſſert und dann gluͤcklicher werden. 
Es wäre nicht Liebe, nicht Sorge für der Kinder Wohl⸗ 
fahrt, wenn er ſie nicht durch Zuͤchtigungen von den 
Irrwegen des Verderbens abtriebe. Als ein verſtaͤndi⸗ 
ger und weiſer Vater richtet er ſeine Zuͤchtigungen und 
Strafen nach der Kenntniß ein, die er von feinen Kin⸗ 
dern und ihrer Gemuͤthsart hat, um deſto ſicherer den 
erwuͤnſchten Zweck ihrer Veſſerung, wo nicht auf eins 
mal, doch nach und nach zu erzielen. Er hat bey den 
Zuͤchtigungen, die er gegen ein fehlerhaftes Kind braucht; 
nicht noͤthig, auf die uͤbrigen Kinder Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men, und die Zuͤchtigungen zu verſchaͤrfen , damit die 
andern Geſchwiſter durch die eremplariſche Strafe ge⸗ 
ſchreckt werden: denn der Vater hat Mittel genug in 
ſeiner Hand, jedes der Kinder, wenn es in Ungeberdig⸗ 
keit und Trotz ausarten will, wieder zu Paaren zu trei⸗ 
ben, weil ſeine Kinder alle von ihm abhaͤngig ſind, und 
immer unter ſeinen Augen und ſeinem Gewalt ſtehen. 
Sind Strafen uͤberfluͤßig und unnoͤthig; weiß der Vater 
andere Mittel, bey feinen Kindern Beſſerung zu bewir⸗ 
ken; kann er es durch Vorſtellungen, Warnungen, Ber 
lehrungen, Verheiſſungen dazu bringen; kann er durch 
Wohlthaten ihre Herzen gewinnen, und ſie zum Gehor⸗ 
jam antreiben: ſo wird der liebende Vater gewiß die 

Stra⸗ 


i 59 


Strafen bey Seite laſſen, und die ſchicklichere Maaß⸗ 
regeln ergreifen, und den Kindern ihre Fehler gerne vers 
zeihen, fo ferne er fie nur davon abbringen kann. Am 
allermeiſten wird ſich der weiſe Vater der Strafen ent⸗ 
halten, wenn die Strafen, anſtatt die Kinder zu beſ— 
fern, fie mehr verhaͤrten und verſtocken wuͤrden. In 
dieſem Falle wird er auf ganz andere Anſtalten und 
Mittel bedacht ſeyn, feine Kinder zur Erkenntniß, Be 
treuung und Ablegung ihrer Fehler zu führen, Und die⸗ 
ſer Vater — iſt er nicht bey aller ſeiner Liebe und Guͤte 
zugleich auch gerecht? Hat er eine blinde Liebe gegen 
feine Kinder? Leider er das Boͤſe an ihnen? Nein, er 
leidet keinen Ungehorſam an ihnen; aber er verſchaft ſich 
ihren Gehorſam durch weiſe und geſchickte Mittel, wos 
bey er einzig das Gluͤck ſeiner Kinder im Auge hat. So 
gehet alſo Liebe mit der Gerechtigkeit bey ihm gepaaret, 
und darum iſt die Gerechtigkeit ſelbſt nichts anders als 
eine weiſe Liebe. 


Sehet, in dieſem Bilde eines weiſen und lieben⸗ 
den Vaters loͤſet ſich auch der Ausſpruch Jeſu in unſerm 
Texte vollkommen auf. Hieraus verſtehen wir, warum 
Gott ſeinen Sohn, nicht daß er die Welt richte, 
ſondern daß die Welt durch ihn ſelig werde, in 
die Welt geſandt habe. Und wie uͤbereinſtimmend iſt 
dieſes Bild mit alle dem, was wir durch Vernunft und 
Schrift von Gott wiſſen! Iſt Gott nicht aller Menſchen 
Vater? Stehet denn nicht von ihm zu erwarten, daß 
i er 
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er ſie alle als ein weiſer und liebender Vater behandeln 
werde? Erheben ſich nicht Gottes Vollkommenheiten 
aus dieſem Bilde am ſichtbarſten und herrlichften — 
ſeine Weisheit, die bey allen Verfuͤgungen ſtets die be⸗ 
ſten Endzwecke hat, und zu ihrer Erreichung die tuͤch⸗ 
tigſten Mittel anwendet, — feine Güte, die nicht nur 
die Wohlfahrt der Mehreren, ſondern eines jeden eins 
zelnen Geſchoͤpfes beſorget, und ſelbſt Strafen zu Wohl⸗ 
thaten macht, — ſeine Allmacht, die ſich auf ein jedes 
Glied feiner Haushaltung erſtrecket, und durch Ein⸗ 
ſchraͤnkung eines jeden die allgemeine Ordnung und Wohl⸗ 
fahrt zu ſichern weiß. 5 


Liebe, ehre, fuͤrchte, Suͤnder, den Vater im Him⸗ 
mel. Laß dir nicht den thoͤrichten Gedanken beykom⸗ 
men: weil Gott fo voll Gnad und Liebe und Güte iſt, 
nicht zuͤrnen „ nicht haſſen, nicht Rache üben kann; fo 
kann er mich, was ich auch thun werde, nicht ungluͤck⸗ 
lich, nicht unſelig machen. — Du machſt dich ja ſelbſt 
wider den Willen des himmliſchen Vaters, mit deinen 
Suͤnden ungluͤcklich und unſelig. Eben aus Liebe wird 
Gott dich ſtrafen, wie ein Vater ſein Kind aus Liebe 
zuͤchtiget, um es ſeiner Fehler zu entwoͤhnen. Und je 
laͤnger du in Suͤnden und Unbußfertigkeit verharreſt, 
deſto groͤſſere und ſchwerere Strafen werden zu deiner 
Zurechtweiſung und Beſſerung noͤthig ſeyn. Das uns 
gehorſame Kind hat eben darum ſeinen Vater zu fuͤrch⸗ 
ten, weil es von ihm geliebet wird, und ſeine Liebe 
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ihm nicht geſtattet, feinem Kinde auf dem Wege des 
Verderbens nachzuſehen und freyen Lauf zu laſſen, ſon⸗ 
dern ihn ndͤthiget, demſelben mit Zuͤchtigungen im Bde 
ſen Einhalt zu thun. Gleichermaßen iſt Gott darum 
dem Suͤnder furchtbar, und ein Gott des Schreckens, 
weil, ſo gewiß Gott die Liebe und Weisheit iſt, er 
wohl mit Langmuth den Sünder ertragen, aber nicht ges 
ſtatten wird, daß der Suͤnder in Suͤnden ſtets verharre: 
Gott wird mit Strafen, die ihren Zweck nicht verfehlen 
konnen, den Hartſinn des Suͤnders beugen, und die 
Kette feiner Laſter zerbrechen. O das wollen wir bes 
denken, und uns durch Gottes Langmuth und Liebe zur 
Buße leiten und antreiben laſſen. Amen. 


— 


Lebte Jeſus wirklich bis in ſein ten 
Jahr zu Nazaret? 


Bey angenehmer Durchleſung der neu herausgekomme⸗ 
nen Betrachtungen des ſel. Abbt Jeruſalems ward ich 
an vorſtehende Frage bey mir ſelbſt wieder erinnert. Die⸗ 
fer ſelige vortrefliche Mann ſchreibt S. 88. und 89. 
u Jeſus tritt offentlich auf, nachdem er bis in das dreyſ⸗ 
u ſigſte Jahr fein Leben zu Nazaret in einer finſtern Nie⸗ 
u drigkeit, in dem Haufe feiner” Eltern zugebracht, und 
v bon jedermann fuͤr einen Sohn Joſephs gehalten wor⸗ 
mden war, ohne einiges Zeichen eines ihm beywohnenden 
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„auferordentlichen Geiſtes, oder einer höhern Beſtim⸗ 
„mung zu geben; fo daß auch feine Eltern an die erſten 
„Begebenheiten bey feiner Geburt, wenig mehr gedacht 
„zu haben ſcheinen.“ 


Und weiter unten: 

»Er geht auch mit feinen Eltern nach Nazaret zus 
v ruͤck, wird daſelbſt für nichts mehr, als für einen Sohn 
„Joſephs gehalten, und bleibt in dieſer finftern Niedrige 
u keit bis in fein dreyßigſtes Jahr 20.” 


Warum dieß allgemein fo geglaubt wird, dafür iſt 
ein natuͤrlicher Vermuthungsgrund vorhanden. Man 
weiß aus Matthaͤus und Lukas dem 2 Kap. daß ſeine 
Eltern ihn nicht nur von Jeruſalem und aus Egypten 
als Kind nach Nazaret gebracht ſondern auch, da er ſchon 
zwölf Jahre alt war, von Jeruſalem wieder mit ſich nach 
Nazaret genommen haben, und man weiß aus Joh. I. 
daß ein Juͤnger Jeſu ihn einem andern Juͤnger als den 
gefundenen Meſſtas mit der Benennung Sohn Joſephs 
aus Nazaret anzeigte. Man weiß daß er fruͤh in ſei⸗ 
nen Lehramts⸗Reiſen gen Nazaret kam, da er erzogen 
war. Man weiß daß er ſelbſt an ſeinem Kreutze der Na⸗ 
zarener genannt worden. Hingegen weiß man keinen ein⸗ 
zigen andern Ort anzugeben, wo jemahls Jeſus ſich in 
ſeiner Jugend auſſer Nazaret hinbegeben oder aufgehal⸗ 
ten habe. Diß zuſammengenommen macht eine groſſe 
Wahrſcheinlichkeit aus, daß er auch als Juͤngling, als 
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zwanzig bis neun und zwanzigjaͤhriger Juͤngling beſtaͤn⸗ 
dig da geblieben. — So wuͤrd ich alſo die obengeſezte. 
Frage mit allen andern die ich weiß mit ja beantworten, 
wenn ich nicht in ein paar anderweitigen Nachrichten 
oder Umſtaͤnden etwas von entgegenſtehender Wahrſchein⸗ 
lichkeit anzutreffen meynte. i 


Das erſte, was mir bey dieſer Beglaubnis einen 
Zweifel oder eine Schwierigkeit macht, iſt die Nachricht, 
die beſonders Matthäus giebt, Kap. XIII, 3457 
Hiernach wird die Ruͤckkunft ins Vaterland ſo erzehlt, 
(auch Markus druͤckt ſich ſo aus) daß wer von irgend je⸗ 
mand daſſelbe leſen wuͤrde, ſich wahrſcheinlich vorſtellte, 
da muͤſſe eine ziemliche Entfernung aus dem Vaterlande 
vorhergegangen ſeyn. Nach den gewoͤhnlichen Harmonien 
und Lebens beſchreibungen Jeſu wird nicht ohne Grund 
angenommen, dieſer Beſuch Jeſu zu Nazaret ſey ziemlich 
fruͤh, gewiß im erſten Lehramtsjahre gemacht worden, 
und immer ſey Jeſus einen groffen Theil dieſer erſten Mo⸗ 
nate wenigſtens in Galilaͤg, hiemit niemahls gar fern 
von Nazareth geweſen. An dieſem Orte nun entſtuhnd 
freilich die Befremdung uͤber ihn vornemlich bey dem 
Anhören feiner Öffentlichen Lehre. Aber das Gereden 
der Fragen: iſt er nicht Joſephs Sohn? Sind nicht hie⸗ 
mit die und dieſe ſeine naͤchſten Verwandte? haben doch 
mehr Aehnlichkeit mit der Art, wie man von einem aus 
der Fremde und Ferne Zuruͤckgekommenen zu fragen pflegt, 
als wie man von einem redet, der immer den Leuten 
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unter den Augen war, und nun durch einsmahlige Kunſt, 
oder Gelehrtheit und Wuͤrde ſich unerwartet auszeichnet. 
Bey lezterm hält man ſich in ſolchem Falle eher damit 
auf zu erwähnen „ was fonft feine Art zu leben und ſich 
zu beſchaͤftigen geweſen. Sagt man hingegen: Wem 
gehört dieſer Mann, der eine neue Erſcheinung unter 
uns iſt, eigentlich zu, und durchgeht namentlich ſeine 
Anverwandten, ſo ſtimmt das eher mit dem Falle, wo 
einer ziemlich lang abweſend und Jedermann aus den 
Augen und zum Theil aus dem Gedaͤchtniß gekommen 
iſt. Seine Schweſtern, heißt es bey Matthaͤus, ſind 
ja auch alle bey uns. Iſt das nicht ein halber Gegen⸗ 
ſatz, als wollten ſie hinzuſetzen: „wenn ſchon Er ſelbſt 
nicht immer ſich hier aufhielt.“ Nehme ich nun hier⸗ 
zu die Nachricht, daß er zu Nazaret erzogen, Jeg gap 
levos geweſen, fo ſcheint mir der Ausdruck eher anzudeu⸗ 
ten, wo er ſeine Kindheits-Jahre zugebracht, als wo 
er bis auf wenige Wochen, hoͤchſteus Monate, ſtets 
wohnhaft geweſen. Natuͤrlicher, daͤchte man, haͤtte es 
nach der gewöhnlichen Beglaubniß lauten müffen , er 
kam gen Nazaret, wo er ohnehin zu Hauſe war, oder 
bisher immer ſich in der Stille aufgehalten hatte. — 


Einen dritten kleinen Anſtoß macht mir bey der ges 
meinen Meynung die Antwort, die der Knabe Jeſus 
ſchon zwölßzaͤhrig gegeben hatte: Wußtet ihr nicht, daß 
ich im Haufe meines Vaters ſeyn muß 2 welches Wort 
n Matſn einen groſſen Eindruck machte; Ich ſtelle mit 
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dabey vor, Jeſus ſey doch deſto eher an folgenden Fe⸗ 
ſten wieder nach Jeruſalem gegangen, und je aͤlter er 
ward, deſto laͤnger da geblieben, wohin er dieſer Aeuſ⸗ 
ſerung nach gehoͤrte. So duͤrfte er gut und ndthig ges 
funden haben, mit den beſſern Lehrern in nähere Bes 
kauntſchaft zu tretten, oder wo er dieſe nach und nach 
aus ſterben oder ſich verſchlimmern ſah, ſich anderswohin 
zu wenden, wo er — ich weiß nun nicht ob mit Beyhuͤlfe 
von weiſen juͤdiſchen Lehrern im Auslande, oder in einſa⸗ 
mem Trachten nach Weisheit und Wiſſenſchaft — ſich 
zu ſeinem kuͤnftigen Amte vorbereitete. — In der That, 
wenn Jeſus auf jene im Nnaben » Alter gethane Erkläs 
rung doch ſein ganzes Juͤnglings-Alter (bloß etwa Feſte 
ausgenommen) niemahls mehr in dem Haus und den Ans 
gelegenheiten feines hoͤhern obern Vaters lebte, ſondern 
nur in der Werkſtaͤtte des Zimmermanns, ſo wollte eben 
dieſe Erklaͤrung auch gar zu wenig ſagen; ſie ſchiene mir 
dann proteſtatio facto contraria. — Und wie ich 
ſchon oben, aber unentwickelt bemerkt habe, ich ſollte 
glauben, die Nazaretaner, wenn fie auch von dieſem 
merkwuͤrdigen Worte des zwolfjaͤhrigen Jeſus nichts vers 
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nommen oder es gleich wieder vergeſſen, ſo haͤtten ſie 


eh bey ſeinem Würde -Geiſt und Autoritaͤtsvollen 
Auftritte ſagen muͤſſen: Sahen wir ihn nicht taͤglich 


Handarbeit, Handwerksarbeit verrichten? war er nicht 


immer zu Hauſe, wo ein anderer Studirender doch auch 
den Gelehrten, den Rabbinen oder der Hauptſtadt nach⸗ 
geht? — Aber hiervon ſagen ſie kein Wort. Immer 
Vom vern, Denk. XVII. Heft, E nur 
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nur als wenn fie felbft ein wenig zweifelten : „Er iſt ja 
„doch, nicht wahr? nur der Sohn aus des (noch le⸗ 
obenden oder geſtorbenen) Zimmermanns Haufe ? und 
v»wenn er wirklich der iſt, fo find feine Brüder und 
„Schweſtern dieſe und dieſe: Ja, ja, das ſind hiemit 
„feine naͤchſten Angehoͤrigen, aber die konnten ihn nichts 
„ groſſes gelehret haben, wenn er auch ſtets bey ihnen 
„geblieben wäre: welcher Ort iſts aber, wo fo auſſeror— 
„dentliche Eiuſichten und ein ſolcher Anſtand eines oͤffent⸗ 
„chen Lehrers ihm beygebracht wurden?“ 


Ferner: Die Evangelien ſagen: Jeſus habe ſich 
uͤber den Unglauben feiner Mitbuͤrger gewundert, oder 
verwundert. Ich kann das freilich leicht auch bey der 
gewöhnlichen Hypotheſe reimen. Aber doch hats ein 
wenig den Anſchein, als haͤtte Jeſus die Leute nicht vom 
Naͤhern gekannt, und nach liebreichen Vermuthungen eis 
nige Hofnung gehegt, bey ihnen willkommen zu ſeyn. 
Aber wenn ich nicht irre, ſo hatte das eher ſtatt, wenn 
er von etlichjaͤhriger Abweſenheit in ſeine Vaterſtadt zu⸗ 
ruͤcknmm, als wenn er ihre Rohheit alle Tage vor 
ſich ſah und erfuhr, und nun auf Einmal als Prophes 
ten⸗Erklaͤrer oder gar Meſſias von ihnen erkannt und 
angenommen werden ſollte oder wollte. 


Alle dieſe kleinen Gruͤnde für meine Vermuthung 
daß Jeſus in feinen Juͤnglings-Jahren mehr oder weni⸗ 
ger von Nazaret weggewefen , um das Geſetz und die 
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Propheten fuͤr ſich in Einſamkeit, (wie etwa Johannes 
ſich in der Wuͤſte aufhielt, eh er ſich als Lehrer zeigte) 
oder bey Jemanden, der ihm dazu gefiel, zu ſtudieren — 
gebe ich ſogleich auf, ſo bald mir eine Nachricht gezeigt 
wird, daß er, wie faſt alle ſagen, beſtaͤndig zu Nazaret 
geblieben. 


„Was liegt aber daran?“ In mancher Betrach⸗ 
tung nichts. Doch etwas weniges in dieſer, daß mau 
in menſchlich-hiſtoriſchen Dingen immer die verborge 
nen Ringe an einer Kette lieber vermindert als ver⸗ 
mehrt ſehen mag „ To widrig man die Bahrdtiſche Artz 
Hiſtorie zu ergaͤnzen auch immer findet. 


Jeruſalem ſezt in der Anfangs angefuͤhrten Stellt 
dem angenommenen ſtillen Aufenthalt Jeſu in Nazaret 
jede glänzendere Abkunft entgegen S. 90. Allein 
Jedermann ſieht, daß meine Meynung keine glaͤnzendere 
Abkunft anweiſet, ſondern nur etwas anzeigt, das zur 
beſten menſchlichen Entwicklung der größten Anlagen 
dürfte mitgewirkt haben, ohne einer evangeliſch- hiſtori⸗ 
{hen Angabe zu widerſprechen. 


Endlich, S. 369. heißt es: „Die erſten Bekenner 
v und Prediger des Chriſtenthums waren Juden, ſimple 
„einfäftige Juden, von denen man gewiß keine aͤgypti⸗ 
„ice Weisheit erwarten konnte; und gewiß war dies 
„auch mit eine Urſach, warum der Heiland gar nicht 
8 Ea mau 
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Haus dem Lande gieng, damit er allen Schein vermei⸗ 
o den moͤgte, als habe er dieſe erhabenen Begriffe anders⸗ 
„wo hergeholet. So bald ich eine Stelle ſehe, die 
ſagt, er war gar nie aus dem Lande gegangen, ſo will 
ich auch dieſen Beweggrund gelten laſſen; allein ſo ganz 
unmdglich wars doch auch nicht, auslaͤndiſche Schriften 
mitgetheilt oder zu Kauf zu bekommen, daß dißfalls gar 
aller Schein hätte vermieden werden können, und koͤnnte 
er nicht im Lande ſelbſt auch bey einem Weiſen und Ge⸗ 
lehrten in Stille ſich aufgehalten haben. Alle derglei⸗ 
chen Bemerkungen ſetzen immer ſchon voraus, daß meis 
ne Frage mit Ja beantwortet werden muͤſſe, und doch 
iſt kein Beweis dafuͤr zu ſehen. 

N * 


Nachtrag zu dem Aufſatz uͤber das Pfingſt⸗ 
Wunder oder die Sprachen⸗Gabe. 


Jqc beſcheide mich meine Erklaͤrung nicht ganz aufs 
Reine bringen zu können. Es bleiben mir ſelber noch 
Schwierigkeiten dabey uͤbrig; und die Muthmaſſung 
moͤgte ich noch hinzuthun, daß bey den Juden in ihren 
Gebets⸗Verſammlungen, zumahl bey feſtlichen Gelegen⸗ 
heiten, eine Art Gloſſen, Ueberſetzungsſtuͤcke üblich oder 
eingefuͤhrt geweſen, die ſich von der Ausgeſtorbenheit 
der alten hebraͤiſchen Sprache, von den ungleichen Mey⸗ 
nungen uͤber die Heiligkeit des Landes und der Landes⸗ 
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ſprache und von der weiten Zerſtreuung des Volks unter 
andern Voͤlkern herſchrieben; aber daß nun die Apoſtel 
am Pfingſtfeſte se, yAwaswıs auch mit Lob Dank⸗ 
Sinn = und Schriftſpruͤchen ihre Andacht ausgedruͤckt 
haben, die ſonſt fremd und zu Jeruſalem gar nicht oder 
nur in einzelnen een men 
wurden. — 7 


Izt kann ich mich nicht entbrechen „da ich eben 
Eichhorns allgem. Bibliothek, zweyten Bandes Stes 
Stuͤck zur Hand habe, wo uͤber die Geiſtesgaben der er⸗ 
ſten Chriſten eine gar ausführliche Abhandlung eingeruͤckt 
iſt, zwar dem grundgelehrten Herrn Verfaſſer derſelben 
fuͤr die ſehr wichtigen Beleuchtungen der ganzen Mate⸗ 
rie den innigſten Dank und Beyfall zu bezeugen; aber 
dabey doch freymuͤthig zu geſtehen, daß für mich, (ſeys 
nun eben darum, weil ich zu viel Vorliebe fuͤr meine 
von ihm abgehende Meynung habe) bey ſeiner Erklaͤrung 
der Sprachen- Gaben noch faſt überwiegende Schwie⸗ 
rigkeiten ungehoben ſind. Seine Erklaͤrung will ich 
herſetzen, die Gruͤnde aber, die er dafuͤr angiebt, be⸗ 
ruͤhre ich Kürze wegen nur da, wo er glaubt den 
Einwendungen begegnet zu haben. S. 800, Nach⸗ 
dem Aus legungen angeführt worden, die nicht wohl 
ſtatt haben konnen, wird alſo fortgefahren: „Es bleibt 
u nichts übrig, als unter yAwooy N,ůe die Gewohn⸗ 
„beit zu verſtehen, bloß mit Bewegung der Zunge 
ee Töne hervor zu ſtoſſen. Nur 
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„ dieſer Sinn allein thut der Sprache und allen Aeuſſe⸗ 
„rungen des Apoſtels Genuͤge. Tec ſteht in der 
„einfachen Zahl, als ob es nicht Sprache, ſondern das 
„Sprachwerkzeug, die Zunge bedeutete, wie auch Chry⸗ 
u ſoſtomus ſchon annahm, der es (nach Theophylakts 
„Angabe) erklaͤrte durch Ne νẽ To sven In» yAwccav, 
„die Zunge, das Sprachwerkzeug, bewegen. Ins 
„oejlen zeigt das dem YN⁰ννẽdbeygefuͤgte at, daß 
„zu der Zungenbewegung noch etwas hinzukommen muͤſ⸗ 
„ſe; und dies giebt der Apoſtel ſelbſt deutlich an durch 
„die Abwechslung mit der Formel die Ins YAwacns u 
5 Eu Aoyorı ν,j,ꝙ (v. 9.) Es ſcheint alſo ya. 
„ NE eine abgekuͤrzte Redensart zu ſeyn und bedeu⸗ 
tet zu haben „bloß mit Bewegung der Zunge fuͤr Men⸗ 
„ſchen unverſtaͤndliche Toͤne hersorftoffen. ” (Es mag 
v wohl ſeyn, daß man ſich in der Schwaͤrmerey vorſtellt, 
„man rede in der Entzuͤckung die Sprache höherer Geis 
öfter, Oe ArAscı ſagt der Apoſt. ou de o. 
„rn Cor. XIV, 2. Indeſſen laͤßt ſich dieſe Stelle auch 
„mit Hinſicht auf Gottes Allwiſſenheit erklaͤren.) Wie 
yman nun bey Abkürzung einer Redensart einem Worte 
m dfters eine neue Bedeutung giebt, bloß um kuͤrzer zu 
„ ſprechen; ſo konnte auch in vorliegendem Falle auf 
»yAwsca die Bedeutung eines für Menſchen unver⸗ 
y ſtaͤndlichen Schalles uͤbergetragen und nun mit YA 
„ Aadsıv und YAwcazıs A. abgewechſelt werden, 
„Jenes (YAwcay Aarsıv) deutete zugleich auf den Ur⸗ 
yſprung ſolcher unverſtaͤndlicher Reden, wobey bloß das 
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„Sprachwerkzeug beſchaͤftiget iſt, hinz dieſer (Pas- 
one N.) druͤkte ohne Ruͤckſicht auf den Urſprung bloß die 
„Sache ſelbſt aus. Demnach wären ern yAucawy aller- 
v ley Arten von un verſtaͤndlichen Tönen, und epun-' 
te ya. die Entwickelung und Erklaͤrung ihres 
„urſprungs und ungefaͤhren Innhals. — (Hier 
am Rand noch eine erlaͤuternde Note.) 5 


„Demnach ſcheint das yAwaay Aarıy Die Folge einer 
heftigen Anſtrengung und Ueberſpannung der Geiſtes⸗ 
„oder Körper = Kräfte geweſen zu ſeyn, durch welche 
„manche in den Zuſtand des Nichtbewußtſeyns kamen, 
„oder einer erhoͤheten Einbildungskraft, durch die man 
„bis zur Entzuͤckung und Schwaͤrmerey hingeriſſen wur⸗ 
„de, und wobey man unverſtaͤndliche Worte und Tone 
„ſtammelte. Waren dieſe Zuſtaͤnde keine Nachahmung, 
„ſondern unter den Chriften erſt entſtanden, fo waren fie 
„ vielleicht zuerſt Folgen der hoͤchſten Empfindungen des 
„Dankes und der Verehrung Gottes, die in zarten, 
„fein organiſirten, ſchwachen Menſchen den Zuſtand der 
„Nichtbeſonnenheit, Zuckungen des Körpers , und ine 
„ſonderheit Bewegung der Zunge und der Lippen, und 
„mit dieſer zugleich unartikulirte Tone hervorbringen 
„konnten. Was bey Einem vielleicht bloß Folge koͤr⸗ 
„perlicher Schwaͤche und zu feiner Organiſation war, 
„ſchien den Uebrigen etwas Auſſerordentliches, Wichti⸗ 
„ges und Wuͤnſchenwerthes; man ahmte nach, und 
„ ſuchte durch kuͤnſtliche Anſtrengung und Ueberſpannung 
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„der Geiſtes⸗ oder Koͤrperkraft dieſelben Erſcheinungen 
„an ſich hervorzubringen. Wer ſich bey der Ruͤckkehr zu 
v ſich ſelbſt nach einer ſolchen Entzuͤckung des Urſprungs 
u derſelben bewußt war, der erzählte ihn, und erklaͤrte 
„feine in der Entzuͤckung geſtammelten Worte daraus, 
wenn er Bildung genug hatte, einen Vortrag zu hal⸗ 
„ten, und etwas durch Worte gehörig aus einander zu 
»ſetzen; Oder, (wenn er dieſe Fähigkeit nicht hatte) fo 
„machte er ſich einem Andern verſtandlich, der mittelft 
„feiner beſſern Bildung im Stande war, jemanden bey 
„halben Worten zu verſtehen, und dieſer wurde nun 
„Dollmetſcher fremder Empfindungen. 


„Oder dieſe mit Stammeln verbundenen Ekſtaſen 
„(welche wir nur bey Heiden⸗Chriſten, zu Korinth, Caͤ⸗ 
„ſarea und Epheſus finden, 1 Kor. XIV. Ap. Geſch. 
„X, 46. XIX, 6.) find aus der heidniſchen Religion 
„mit ins Chriſtenthum hinuͤbergenommen worden. Es 
v iſt bekannt, daß unter Griechen die Anbetung und Ver⸗ 
„ehrung oft mit einem heiligen Wahnſinn begleitet 
„war — ein Religionsgebrauch, der aus dem höchften 
„Alterthum, aus den Zeiten der Rohheit und Uncultur 
„übrig war, wo man Tanz und Geſang, die liebſte Be⸗ 
„ ſchaͤftigung aller Wilden und Barbaren, und ein Haupt⸗ 
„ ſtuͤck ihrer religidſen Feierlichkeiten, bis zur Wuth hef⸗ 
„eig fortſezte; die man deſto enthuſiaſtiſcher liebte, je 
„behaglicher für rohe Menſchen der Zuſtand iſt, durch 
„heftige Erſchuͤtterungen des Körpers die geiſtige Kraft 
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„betäubt zu haben und feines Bewußtſeyns beraubt zu 
„ ſeyn. Verſchieden "abgeändert und mehr gemaͤſſigt 
„dauerte dieſe heilige Wuth auch in geſitteten Zeiten 
„fort, wie die verſchiedene Gattungen von Orgien be⸗ 
„weiſen. Wie wenn nun manche Heiden-Chriſten zu 
„Korinth ihren heiligen Wahnſinn, an den ſie in ihrer 
u vorigen Religion gewoͤhnt geweſen waren, als nun⸗ 
»„mehrige Chriſten nicht haͤtten entbehren wollen; 
„wenn fie denſelben ins Chriſtenthum uͤbergetragen, und 
„ihm eine mehr chriſtliche Wendung gegeben, und ihn 
Hunter die Nager mveuuurına geſezt hätten ? Man 
wich ſolche Ekſtaſen und Entzuͤckungen fir etwas Grof- 
4 ſes, Wichtiges, für einen erhabenen Zuſtand an: und 
Hiſt nicht alles Vorzuͤgliche „Groſſe, Hervorſtechende 
„im Chriſten in der religidſen Sprache jener Zeiten ein 
various Oe oder eine ARE des OR 21% ge 
We worden? ts ‘ Ä 
»Durch dieſe Vorſtellung ſind alle Ausdruͤcke und 
„Aeuſſerungen des Apoſtels uͤber das yAwacy , 
„und fein ganzes Betragen dabey auf einmal erklärt 
yu. ſ. un e 


Kuͤrzer durfte ich dieſe Stelle nicht geben, wenn 
ich ſicher ſeyn wollte, ſie ganz getreu zu geben und 
auch fo noch muß ich dem Leſer ſagen, daß dieſe Erklaͤ⸗ 
rung durch die neue Uberſetzung des 12. 1. und 14. 
Kapitels an die Korinther und die Beantwortung einiger 
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Einwuͤrfe eine Wahrſcheinlichkeit erhält, die fie in der 
bloſſen Darlegung nicht hat. Aber es ſey mir erlaubt zu 
ſagen, daß die mir dabey aufſtoſſende Unwahrſchein⸗ 
lichkeiten eben nicht die ſind, die der Hr. Verf. ges 
hoben hat. f 


Die erſte iſt dieſe, (die gewiß den meiſten beym 
Anhören oder Leſen einfallen wird:) Wie laͤßt ſich doch 
glauben, daß eine betraͤchtliche Menge Per ſonen und 
darunter fo viel Männer eine ſolche Zartheit der Orga⸗ 
niſation und eine ſolche Luſt und Bereitſchaft zu Ekſtaſen 
durch oder mit „Ueberſpannung der Geiſter- und Koͤrper⸗ 
kraͤfte“ ſollten gehabt haben? Zu Korinth muͤſſen doch 
uugefaͤhr ſo viele dieß Chariſma gehabt haben als Andre, 
die die andern hatten, wenigſtens ſo viele, daß es gar 
keine Seltenheit war, ſondern in ihren Verſammlungen 
gewohnlich vorkam, und daher den Apoſtel nöthigte ſich 
ſo weit hierauf einzulaſſen. Bey Cornelius und bey den 
zwölf Männern zu Epheſus , die dieſe Zung = oder 
Sprachen ⸗ Gabe empfiengen, ſcheint der Erzehler ab⸗ 
ſichtlich einen Nachdruck darauf zu legen, daß alle, die 
dort Petro, hier Paulo zuhoͤrten, die Gabe des Heil, 
Geiſtes ſo empfiengen. Ein Kornelius ſelbſt war doch 
wohl nicht als die Hauptperſon in jener erſtern Stelle 
ausgeſchloſſen? Aber wer will glauben, daß ein Mann 
von Anfehen und Kredit, wiewohl allerdings von Enz 
thuſiaſmus für Religion, ſollte mit allen ſeinen Haus⸗ 
genoſſen und Herbeygeladenen gerade dieſe, laßts uns 
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herausſagen, dieſe kindiſche Schwachheit gehabt haben, 
vor einem Petrus, den er mit ſo viel Anſtand, Beſon⸗ 
neuheit und Wuͤrde bewillkommt hatte, (wo vielleicht 
der erſte Anblick deſſelben noch eher mit fo einer Wir⸗ 
kung duͤrfte begleitet geweſen ſeyn) ſo ekſtatiſch zu wer⸗ 
den, daß er unverſtaͤndliche Tone mit feiner Zunge herz 
vorſtieß, und daſſelbe auch an der Menge der Anweſen⸗ 
den ohne Beſtuͤrzung und Schrecken wahrnahm oder nicht 

wahrnahm; und daß Petrus hernach dieſen Hergang 
mit dem verglich, was ihnen den Apoſteln im Anfaug 
wiederfahren war. Ich gebe gerne zu, daß man gewoͤhn⸗ 
lich was gar zu Groſſes aus dieſem Chariſma gemacht 
habe; aber mir ſcheints doch auch ein entgegenſtehendes 
Aeuſſerſtes zu ſeyn, wenn man es bis zu einer Art 
Seelen⸗ und Leibeskrankheit herabwuͤrdigen will. Frei⸗ 
lich, ſo wird es vom Hr. Verf. nicht genannt. Aber wie 
kann man, ohne etwas Gichteriſches hinzu zu denken, 
ſich jene Ekſtaſen, die ſo ſtammeln und lallen machten, 
an ſonſt nur mittelmaͤſſig verſtaͤndigen Perſonen und, ich 
wiederhole es, an verſammelten Maͤnnern vorſtellen, 
wo von Frauensperſonen wenigſtens die Anlage dazu 
doch viel allgemeiner koͤnnte geweſen ſeyn? 


Ich muß hinzuſetzen, daß wenn die Neuheit des 
Innhalts des Chriſtenthums ſolche „Ausſtroͤhmungen 
„ dankerfuͤllter Herzen über die Lehren, die fie nun zum er⸗ 
„ſtenmal hoͤrten“ S. 813. im Haufe Cornelius hervor⸗ 
bringen konnten, ſo konnte doch in der Korinthiſchen Ge⸗ 
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meine dieſe Neuheit nicht fortdauernd ſeyn; dort mußte 
ſie bey allen, die nunmehr ſeit einiger Zeit Chriſten wa⸗ 
ren, lauter gemachte, geſuchte, gezwungene Ekſtaſe 
ſeyn; es mußte bey allen, ſelbſt denen, wo es in den er⸗ 
ſten Malen wahre Eutzuͤckung geweſen war, nunmehr nur 
Nachahmung geworden ſeyn. Und warum denn doch inte 
mer unverſtaͤndliche Tone? Man ſollte doch weit eher 
glauben, es wären izt, wenn noch unzuſammenhaͤngende, 
doch immer Gott, Jeſum und Chriſtliche Lehre, Chris 
ſtenthums -Gnaden und Vorzuͤge kenntlich anzeigende 
Ausrufungen geworden — und wo fie nicht einmal die⸗ 
ſes waren, fo koͤnnte der Apoſtel fie unmdͤglich fo ehren: 
haft und ſchonend behandelt haben. Aber es iſt klar, er 
redet von der Sache als einer fortdauernden, und giebt 
ſogar die Vorſchrift Kap. XIV. 27. es duͤrfen zwo, 
hoͤchſtens drey Perſonen fo mit der Zunge keden: Lieſſe 
ſich wohl den feinorganiſirten, an Ekſtaſen gewoͤhnten 
gleichſam Geſetze vorſchreiben, in wie vielen die Feinheit 
und Zartheit der Nerven und die Uebermacht ihrer Em⸗ 
pfindungen in jenes Lallen uͤbergehen ſollte? Ein Arzt 
konnte wohl mit Erfolg, wie man erzaͤhlt, gichteriſchen 
Kindern, die es durch Nachahmung, Schwaͤche und An⸗ 
ſteckung geworden waren, verbieten, wieder in Gichter 
zu fallen, mit feſter Drohung, daß jedes, das darein fiele, 
mit gluͤhendem Eiſen gebrannt werden ſolle; Aber wie 
kann der Rath und Befehl eines abweſenden Apoſtels 
das Entzuͤktwerden auf zwey oder drey einſchraͤnken ? 
Mich duͤnkt das geht nicht fo, beſonders, wo die Ekſta⸗ 
in 5 tiſchen 


tiſchen von langem her ihre Ekſtaſen für etwas groſſes, 
wichtiges, für einen erhabenen Zuſtand anſahen. (S. 808.) 


Doch dieß leztere ſagt der Verfaſſer nur da, wo er 
vermuthet, es duͤrfte dieß Zungenreden „bey Zeiden-⸗ 
„Chriſten aus der heidniſchen Religion mit ins Chri⸗ 
„ſtenthum hinuͤbergenommen worden ſeyn. Hieruͤber 
nun auch noch ein paar Worte. Heiden-Chriſten waren 
doch zu des Apoſtels Zeiten faſt immer nur ſolche, die 
zuvor Halb-Juden, Proſelyten ungleicher Grade, Ver⸗ 
ehrer des Einigen Gottes geweſen oder geworden waren. 
Zu dieſen gehörte Cornelius. Bey dieſen wirds faſt Nie⸗ 
mand wahrſcheinlich finden, daß ſie, zumal in den cul⸗ 
tivirtern Staͤdten und Gegenden noch ſo viel Heidniſches 
in den Köpfen behalten haben, daß fie beym Uebergang 
zum Chriſtenthum noch „heiligen Wahnſinn, Reſte eh⸗ 
maliger Orgien u. dergl., in ihren Gottesdienſt heruͤber⸗ 
gezogen haͤtten. Wenn aber auch — — Wie ſoll man 
den Unterſchied erklaͤren, den dießfalls der Apoſtel ge⸗ 
macht hätte zwiſchen andern aus dem Heidenthum herz 
uͤbergebrachten Unordnungen, und hingegen dieſer im 
chriſtlichen Cultus noch fortgeſezten aber eine Art heidni⸗ 
ſchen Aberglaubens fortpflanzenden Zungenrednerey, 
oder wie es Tauſende heiſſen wuͤrden, — Albernheit. Von 
Beſuchung der heidniſchen Opfer- oder Goͤtzen-Mahlzei⸗ 
ten hatte er ſie mit Apoſtoliſcher Weisheit, Liebe und 
Ernſt abzuziehen geſucht, und ich ſehe nicht, wie er 
hätte umhin konnen, ihnen ein ähnliches Mißfallen an 
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dergleichen heruͤbergebrachter Armſeligkeit zu bezeu⸗ 
gen; Mir einmahl wuͤrde es den tiefen Reſpekt, wovon 
ich für Paulus durchdrungen bin, ſchwaͤchen, wenn ich 
daͤchte, er haͤtte, bloß um keine Proſelyten zu verlieren, 
die Nachgiebigkeit ſo weit getrieben, daß wenn einige ihren 
„heiligen Wahnſinn nicht entbehren“ wollten, er ihnen 
nicht nur erlaubt haͤtte, demſelben weiter nachzuhaͤngen, 
ſondern dieſe fhöne Gewohnheit ſogar geadelt hätte, in⸗ 
dem er ſie zu einer Gabe erhoben, die neben der Gabe 
„bald zierlicher bald tiefgedachter Religionsvortraͤge, ne⸗ 
„ben der Gabe am Krankenbette guten Beyſtand zu lei⸗ 
v ſten, neben der Gabe zu groſſen unerwarteten Untere 
„nehm ingen geſchickt zu feyn” (f. die Umſchreibung S. 
816. 817.) zu ſetzen geweſen wäre, wo dann eigene 
Leute ſich mit „Erklärung der in Enzuͤckungen ausgeſtoſ⸗ 
ſenen unverſtaͤndlichen Worte” Hatten abgeben muͤſſen. 
(ebendaſelbſt.) 5 


Meine zwar noch nicht aufs Reine gebrachte von 
dieſer merklich abgehende Erklaͤrung iſt von Haͤufung 
der Wunder ſo gut als dieſe frey und wird wenigſtens 
nicht von ſolchen Schwierigkeiten gedrückt. Fuͤrs euͤrnun 
oder den faſt triumphirlichen Vortrag einer ſolchen neuen 
Erklaͤrung, den ich hier fand, iſts wohl zu frühe, 
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Gedanken über Herrn Fichtes Verſuch einer 
Kritik aller Offenbarung. 


Das merkwürdige Werk Britik aller Offenbarung 
betitelt, muß auch, nachdem es bekannt geworden iſt, 
daß es von einigen Schülern des Koͤnigsbergiſchen Welt⸗ 
weiſen dieſem beruͤhmten Mann ohne Grund iſt zuge⸗ 
ſchrieben worden, dennoch jedem, der uͤber natuͤrliche 
und geoffenbarte Religion jemals nachgedacht hat, aller 
Aufmerkſamkeit wuͤrdig ſcheinen. Religion iſt nicht fuͤr 
Philoſophen allein , ſondern für alle Menſchen uͤber⸗ 
haupt. Sollen die Reſultate der Unterſuchungen des 
Verfaſſers für alle Denker gültig. ſeyn, fo muͤſſen fie 
nicht bloß Schüler Kants zum Beyfall noͤthigen , ſon⸗ 
dern fie muͤſſen auch für populare Philoſophen und An⸗ 
haͤnger keiner philoſophiſchen Schule faßlich und 
annehmlich ſeyn. Der Beyfall, der ihnen gegeben wird, 
muß nicht auf tiefſinnige Unterſuchungen, deren ſehr 
wenige Menſchen faͤhig ſind, ſich allein gruͤnden. Wenn 
ſich das nicht fo verhält „ fo mangelt es dieſer Kritik als \ 
ler Offenbarung an derjenigen Popularität, die zu einer 
ſolchen Brauchbarkeit erfordert wird. Und fo kann fie 
denn denen, welchen ſie hauptſaͤchlich nuͤzlich ſeyn ſollte, 
keinen Nutzen bringen. Denn es iſt zu vermuthen, 
daß die Volkslehrer und uͤberhaupt diejenigen aufgeklaͤr⸗ 
ten Selbstdenker, die ſich für Offenbarung am meiſten 
; interz 
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intereſſiren, ſehr ſelten ſo viel Zeit, Huͤlfsmittel und 
fo viel Neigung zu den allertiefſinnigſten Spekulationen 
haben, daß ſie ſich geſchickt finden ſollten, die Funda⸗ 
mente der Kantiſchen Philoſophie zu prüfen. Und 
gleichwohl iſt es von einem Selbſtdenker niemals zu er⸗ 
warten, daß er irgend einem Philoſophen in einer wich⸗ 
tigen Sache blindlings glaube, wenn auch ſeine Talente 
noch fo auſſerordentlich, fein Ruhm noch ſo ſehr befeſti⸗ 
get, und ſeine Gegner noch ſo ſehr an Einfluß und Ge⸗ 
wicht in der philoſophiſchen Welt unter ſeinen Schuͤlern 
zu ſtehen ſchienen. Am wenigſten iſt wohl bey der ge⸗ 
genwärtigen Lage der philoſophiſchen Streitigkeiten eine 
ſolche fides implicita an die beliebte Philoſophie von 
einem unpartheyiſchen Zuſchauer zu erwarten. Der un⸗ 
partheyiſche Zuſchauer dieſer philoſophiſchen Streitig⸗ 
keiten muß vielmehr vermuthen, daß die Freunde der 
ſpekulativen Philoſophie entweder die Schranken, welche 
die Natur dem menſchlichen Forſchungsgeiſt geſezt hat, 
durch eine unbefugte Anmaſſung uͤberſpringen wollen, 
und daß im Feld der ſpekulativen Philoſophie der Skepti⸗ 
ziſmus das vorzuͤglichſte Syſtem ſey. Oder er muß we⸗ 
nigſtens geneigt ſeyn zu glauben, daß es aͤuſſerſt un⸗ 
wahrſcheinlich ſey, daß alle Philoſophen bis jezt in 
Anſehung der weſentlichen Gegenſtaͤnde ihres For⸗ 
ſchens im Finſtern getappt haben, und daß ein einziger 
Mann auf einmal allen Irrthum zerſtreut, allem Mis⸗ 
verſtand ein Ende gemacht, und ein Syſtem zu Stan⸗ 
de gebracht, welches apodiktiſche Gewisheit hat) 
: nicht 
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nicht einen falſchen Satz enthält‘, und alle Unterſu⸗ 
chung auf immer und ewig beendiget hat, wie die Ans 
haͤnger deſſelben dafür halten, und daß ſo viele ſcharf⸗ 
ſinnige und beruͤhmte Maͤnner, die ihm widerſprechen, 
in gar keinem Stuͤcke die en auf ihrer Seite a 
ben ſollten. 

Wenn man alſo von allen Spekulationen keine No⸗ 
tiz nimmt, und die Reſultate unſers Verfaſſers nach den 
Lehren des ſchlichten Menſchenverſtandes und der popu⸗ 
laren Philoſophie pruͤft, ſo fragt es ſich, ob ich des 
Verfaſſers Begriffe von Offenbarung einem unpartheyi⸗ 
ſchen Selbſtdenker, der ſich zu keiner Schule bekennt, 
empfehlen, und ob ein anderer als ein Schuͤler Kants 
ſie annehmen koͤnne? Muß die Frage verneint werden, 
fo iſt leicht einzuſehen, daß die Brauchbarkeit dieſer Kri⸗ 
tik aller Offenbarung gerade fuͤr diejenigen wegfaͤllt, wel⸗ 
che ſich fuͤr Offenbarung am meiſten intereſſiren. Diefer. 
Mangel an Popularität konnte aus zwey Urſachen her⸗ 
ruͤhren. Einmal daher, weil des Verfaſſers Argumente 
dem gemeinen Verſtand nicht einleuchten. Und ferner 
daher, weil der allgemein angenommene Begriff der Of⸗ 
fenbarung ſich mit dem Begriff des Verfaſſers nicht 
reimt, und gleichwohl nur allein durch Gruͤnde der 
Ph lle ſophie, die über alle Einwendung erhaben ſind, wi⸗ 
derlegt werden kann. 

Da mir nun die meiſten und wichtigſten Site des 
ſcharfſinnigen Verfaſſers fo beſchaffen zu ſeyn ſcheinen, 
daß man an ihnen dieſen Mangel an Gemeinfaßlichkeit 
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und ſubjektiver Wahrſcheinlichkeit mit Grund ausſetzen 
konne, ſo habe ich es für gemäß dem Endzweck dieſer 
Schrift angeſehen, meine Gedanken hieruͤber in derſelben 
mitzutheilen. Und ich glaube durch alles, was ich ge⸗ 
ſagt, genugſam vorgebaut zu haben, daß man mir die 
Evidenz der Grundſaͤtze und Lehrſaͤtze der Kantiſchen 
Philoſophie, von der ſo viel Ruͤhmens gemacht wird, 
nicht entgegen ſetzen konne. Seyen Kants Gründe im: 
merhin fuͤr ſeine Schule apodiktiſch, fuͤr alle andere 
Schulen unwiderleglich! Gemeinfaßlich und fuͤr alle 
Selbſtdenker guͤltig ſind wenigſtens unſers Verfaſſers Be⸗ 
ſtimmuugen uͤber Offenbarung groſſen Theils nicht. 


Vor allem kann ich nicht umhin ſelbſt den Lehren 
der Kantiſchen Philoſophie von der Vernunftreligion die 
Popularität abzuſprechen. Kant verwandelt alle Ideen 
von den ſogenannten Praͤdikaten der Dinge, die in der 
Weſenlehre vorkommen, in lauter Regeln die ſinnlichen 
Erſcheinungen in Begriffe zu bringen, und zu Objekten 
des Denkens zu machen. Die Gegenſtaͤnde der Erkennt⸗ 
nis ſind nach ihm nicht die Dinge ſelbſt. Er haͤlt die 
ſinnlichen Erſcheinungen nicht fuͤr Ideen der Dinge. 
Dennoch nimmt er wahre Dinge an, in welchen die Er⸗ 
ſcheinungen ihren Grund haben. Da indeß die Exiſtenz 
nur an den Gegenſtaͤnden der Erfahrung nach ſeiner 
Meynung erkannt wird, weil epiſtiren fo viel iſt als 
in Raum und Zeit anſchaulich ſeyn, ſo iſt es un⸗ 
möglich das Daſeyn der uͤberſinnlichen Dinge Gottes 
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und der Geiſterwelt zu erkennen und zu wiſſen. Das 
Nichtdaſeyn dieſer Objekte kann man eben ſo wenig wiſ⸗ 
ſen. Da Kant alſo die gemeine Begreifungsart, nach 
der die Erkenntnis eine Art von Empfaͤnglichkeit für die 
Wirkungen der Dinge in und auſſer uns iſt, ganz ver⸗ 
wirft, und die Erkenntnis als eine Schoͤpfung des Ob⸗ 
jekts der Erkenntnis vorſtellt, ſo entſteht hieraus eine 
beſondere Manier, eine Ueberzeugung von uͤberſinnlichen 
Dingen, die doch kein Erkennen noch Wiſſen ſeyn ſoll, 
zu bewirken, und Begriffe und Urtheile von einer uͤber⸗ 
ſinnlichen Welt von Gott und Unſterblichkeit zu ſchaffen. 
Dieſe Manier aber hat fuͤr niemand als allein fuͤr An⸗ 
haͤnger der Kantiſchen Schule einige Faßlichkeit oder 
Ueberzeugungskraft. Wenn die Exiſtenz in der That 
nichts anders iſt, als das erkannt werden in der 
An ſchauung, wenn das nothwendige Fuͤrwahrhalten 
von Etwas, das auſſer uns iſt, nicht Erkenntnis des 
Daſeyns eines Objekts heiſſen darf, ſo fern keine Anz 
ſchauung dieſes Etwas möglich ift, fo iſt es möglich, 
eine unſichtbare Welt fuͤr wahr zu halten, ohne ihre 
Exiſtenz zu erkennen. Und da doch im Grund die 
Dinge durch das gedacht werden allein moͤglich und 
wuͤrklich werden, fo iſt es auch begreiflich, daß wir 
ohne alle Erfahrungsbeweiſe, oder andere Beweiſe fuͤr 
das Daſeyn Gottes zu haben, dennoch ihn fuͤr wahr 
halten, ihn glauben konnen, und daß wir ihm gewiſſe 
Vollkommenheiten zuſchreiben, und uns uͤberzeugen kon⸗ 
nen, daß er fie habe, daß wir auch Verhaͤltniſſe unſer 
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ſelbſt zu ihm annehmen, oder für wahr halten koͤnnen, 
ob wir wohl von ihm gar nichts theoretiſch wiſſen. 
Denn obwohl die Theorie nichts von Gott beſtimmtes 
noch ſicheres lehren kann, ſo kann doch dieſer Mangel 
des Wiſſens auf eine andere Art erſezt werden. Das 
Intereſſe der Vernunft, das ſie an der Wahrheit des 
göttlichen Daſeyns oder der Realitaͤt Gottes nimmt, iſt 
ein hinreichender Grund ein vernuͤnftiges Fuͤrwahrhal⸗ 
ten Gottes bey uns zu bewirken, und weil die Befchafs 
fenheit unſers vernünftigen Seelenvermoͤgens es forde⸗ 
ret, ſind wir gendthiget, eine uͤberſinnliche Welt zu 
glauben. 


Dieſes erweist Kant auf folgende Art. Die Ver⸗ 
nunft forderet von uns, daß wir recht oder ſittlich gut 
handeln. Sie bewirkt demnach auch das Fürwahrhals 
ten Gottes und der Unſterblichkeit, als ohne welches 
es der Vernunft nicht gemäß waͤre, recht zu handeln. 
Ohne Gott und Unſterblichkeit anzunehmen waͤre das 
Streben nach Heiligkeit vergeblich und thöricht. Denn 
in dieſem Leben können wir nicht zur Heiligkeit gelan⸗ 
gen. Die Vernunft wuͤrde uns alſo nach einem Ziel 
ſtreben heiſſen, welchem wir uns nicht nähern konnten. 
Es muß alſo ein Weſen geben, welches gleichſam die 
perfönliche Tugend iſt. Und die Seele muß dieſem vol⸗ 
lendeten Ideal der Tugend ſich zu naͤhern im Stande 
ſeyn. Das waͤre ſie aber nicht, wenn ſie nicht un⸗ 
ſterblich waͤre. Dieß Streben waͤre auch fuͤr Menſchen 
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unmdglich, denn es waͤre unmdglich ohne Hofnung eines 
Vergelters das Sittengeſetz zu erfuͤllen. Es muß alſo 
einen vergeltenden Gott, und einen Stand der Vergels 
tung geben. Wenn die Erkenntnis und Glaubenstheo⸗ 
rie Kants richtig iſt, ſo fließt aus ihr, daß wir ohne 
theoretifche Gruͤnde, ohne Beweiſe, und ohne wahr— 
ſcheinliche Gruͤnde ſogar an Gott und Unſterblichkeit 
glauben koͤnnen und muͤſſen. Von Gott muͤſſen wir zu⸗ 
folge dieſer Meynung annehmen, daß er der Urheber des 
Sittengeſetzes ſey, daß ſein Wille Norm fuͤr den Wil⸗ 
ien aller Weſen ſey, daß er die, welche das Sittengeſetz 
erfuͤllen, einſt der Gluͤckſeligkeit, der ſie wuͤrdig ſind, 
theilhaft macht, zwar nicht in dieſer Welt (oder doch 
nur ſehr unvollkommen) wohl aber in einer kuͤnftigen. 
Von der Seele des Menſchen muͤſſen wir annehmen, 
daß ſie in Ewigkeit fortdaure. Denn wenn die Seele 
nicht in Ewigkeit fortdauerte, ſo wuͤrde ſie nach einem 
unerreichbaren Ziel zu ſtreben, und das Unmdgliche zu 
unternehmen durch die Vernunft ſelbſt angewieſen, wel⸗ 
ches unmoglich iſt. Denn fie kann in dieſem gegenwaͤr⸗ 
tigen Stand und uͤberhaupt in einem endlichen Zeitraum 
niemals zur Heiligkeit gelangen, nach der ſie doch zu 
ſtreben verbunden iſt. Auch kann fie zu der Gluͤckſelig⸗ 
keit, deren ſie ſich durch die Tugend wuͤrdig machen ſoll, 
in dieſer Zeit nicht gelangen. 

Dieß iſt eine kurze Darſtellung der Hauptmomen⸗ 
te der Kantiſchen Vernunftreligion. Daß die populare 
Philoſophie, und der ſogenannte ſchlichte Verſtand mit 
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dieſen Behauptungen im geringſten nicht uͤbereinſtimmt, 
bedarf keines Beweiſes. 


Die populare Philoſophie und der ſchlichte Verſtand 
nehmen folgende Saͤtze als wahr an. 


So wie im Spiegel und im Gemählae die Gegen⸗ 
fände dargeſtellt werden, eben fo in dem Gemuͤth die 
Dinge oder Objekte des Erkennens. Ihnen kommen 
die Praͤdikate auſſer dem Gemuͤth zu, welche wir uns 
in demſelben vorſtellen. 


Der Verſtand und die Vernunft entwickeln das, 
was in den aͤuſſerlichen Dingen und in unſerer Seele ift, 
fie erſchaffen es nie. Die Exiſtenz iſt keine Beſtimmung, 
die der Verſtand erzeugt, ſondern die an den Dingen iſt. 
Sie hangt nicht dem Gemuͤth, ſondern den Dingen 
ſelbſt an. x 

Die Vernunft formirt Feine Poſtulata, ohne fie auf 
Ariome und Theoreme zu gruͤnden. Die praktiſche Ver⸗ 
nunft kann fuͤr ſich allein keine Wahrheiten fuͤr uns er⸗ 
ſchaffen, fie kann keine Ueberzeugung bewirken, wenn 
die theoretiſche ihr ihre Fackel nicht vortraͤgt. Sie gebie— 
tet nichts, als was nach der ſpekulativen Vernunft ge⸗ 
ſchehen kann, und aus keinen andern Gründen, als ſol⸗ 
chen, welche die ſpekulirende Vernunft ihr an die Hand 
gibt. Lehrte die theoretiſche (ſpekulative) Vernunft nicht 
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die Möglichkeit mit andern freyen Weſen einerley Zweck 
zu erzielen, lehrte ſie nicht, daß dieſer Zweck Vollkom⸗ 
menheit ſey, lehrte fie nicht, daß die, Vollkommenheit 
eines Weſens ſeinen Werth erhoͤhe, daß das Bewußt⸗ 
ſeyn des Werths eines vermänftigen Weſens Gluͤckſelig⸗ 
keit ſey; ſo wuͤrde die praktiſche Vernunft weder die Tu⸗ 
gend gebieten, noch wuͤrde ſie den Willen zur Tugend 
zu lenken vermögen, Oder um andere mehr populare 
Aus druͤcke zu gebrauchen, wenn die theoretiſche Ver⸗ 
nunft nicht lehrte, daß die Tugend der innere Zuſtand 
des vernuͤuftigen Geſchöͤpfs iſt, der mit feiner Natur 
am meiſten uͤbereinſtimmt, wuͤrde die praktiſche Vernunft 
die Tugend nicht befehlen. Und wenn die theoretiſche 
Vernunft nicht vorher zeigte, daß der Wille nach dem 
Bewußtſeyn dieſes Zuſtands d. i. nach Gluͤckſeligkeit 
ſtreben muß, ſo wuͤrde die praktiſche Vernunft den Willen 
zur Befolgung des Sittengefeges nicht beſtimmen konnen. 


„Das Tugendgeſetz iſt (fo lehrt die populare Philos 
„phie) nicht Grund, ſondern Folge der Wahrheiten, 
„daß wir nach Heiligkeit trachten koͤnnen, daß wir 
„dadurch der Gluͤckſeligkeit fähig und würdig werden, 
„daß wir fie dadurch wirklich erlangen, wenn wir 
rechtſchaffen find. Nicht Folgen, ſondern Erkenntnis⸗ 
„sende des Tugendgeſetzes find die Wahrheiten, daß 
„ein hoͤchſter Geſetzgeber, und gleichſam ein Ideal der 
„ ſittlichen Vollkommenheit, eine perſoͤnliche Tugend, 
„ die objektive Wahrheit hat, iſt, der die Tugend belohnt, 
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„daß die Seele unſterblich iſt, u. ſ. f. Die Menfchen 
„find ſich der Forderungen des Sittengeſetzes niemals 
„eher bewußt, als fie erkennen, daß die Tugend die 
„Seele adelt, daß ſie die Selbſtachtung gruͤndet, daß 
„fie ihre mannigfaltigen Belohnungen mit ſich führt, 
„daß der Urheber der Welt am Rechtverhalten Gefallen 
„trägt, daß durch daſſelbe feine Endzwecke befördert 
„werden. Wen die theoretiſche Vernunft von dieſem 
„allem nichts lehrte, der wuͤrde von keinem Tugendgeſetz 
„nichts wiſſen. In dem Maße, in welchem die Mens 
y ſchen jene Wahrheiten nicht erkennen, erkennen fie auch 
„das Tugendgeſetz nicht. Es gibt daher Menſchen, bey 
= denen die Klugheit die Stelle der Tugend vertritt. Es 
„gibt ſolche, die nicht einmal dieſe haben.“ 


Dieß ſind die Ideen des gemeinen Verſtands, und 
Die Lehren der popularen Philoſophie. Es muß ſehr 
ſchwer halten, einen Menſchen, der an die gemeine Art 
zu denken gewohnt iſt, zu uͤberreden, daß die theoretiſche 
Vernunft an den Dingen nichts wahres erkenne, daß ſie 
die dargebotenen Erſcheinungen nach gewiſſen Regeln 
ordne, und dadurch die allgemeine Dinge und übers 
haupt die Objekte der vernuͤnftigen Erkenntnis 
als ſolcher hervorbringe, daß der Wille durch das In⸗ 
tereſſe an etwas dasjenige realiſire, was die theoreti⸗ 
ſche Erkenntnis nicht ſchon als reell darſtellt, und 
uns gibt — uͤber deſſen Seyn und Nichtſeyn ſie gar 
nichts beſtimmt. Es muß nothwendig dem gemeinen 
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Verſtand ſcheinen, daß das Wollen und Nichtwollen 
das Intereſſe und deſſen Mangel gar nichs als bloſſe 
laͤre Ueberredung, keineswegs aber Ueberzeugung oder 
Fuͤrwahrhalten aus hinlaͤnglichen Gruͤnden bewirken kann. 
Warum ich deswegen, weil ich den Glauben an Gott 
zum Rechtverhalten bedarf, mich ſoll uͤberzeugen konnen, 
daß er — ſey, das muß jedem, der kein Schuͤler Kants 
iſt, jedem, der alle Erkenntnis fuͤr eine Beziehung des 
Gemuͤths auf ein Ding, nach dem ſie ſich richten muß, 
und ſich nicht nach dem Gemuͤth richten kann, haͤlt, 
ganz unbegreiflich ſcheinen. Er muß es fuͤr eben fo uns 

moͤglich halten, ſich zu überzeugen, daß ein Gott, und 
dieſer Gott ein weiſes, heiliges, gerechtes Weſen iſt, 
ſo lang die theoretiſche Vernunft ſchweigt, als es fuͤr 
einen Kranken ſeyn würde, ſich zu überzeugen, daß er 
geneſen wird, wenn gleich dieſer Glaube in beyden Faͤl⸗ 
len einen Zweck der praktiſchen. Vernunft erfuͤllt, nem⸗ 
lich im erſten Fall den Tugendfleiß, im lezten die zur 
Geneſung nothwendige Seeleuruh befoͤrdert. Er muß 
glauben, daß das Seyn und Nichtſeyn der Dinge, die 
den ſogenannten Erſcheinungen ihren Zuftand beſtimmen, 
unmoͤglich von unſerem Intereſſe abhangen konne, und 
daß wir es daher um deſſelben willen weder bejahen noch 
verneinen können. Denn wozu ſoll es helfen, daß ich 
dafuͤr halte, ein Geiſt ſey der Urheber der Welt, wenn 
dieſer Urheber etwas von einem Geiſt ganz verſchiedenes 
iſt! Wie ſoll meine Fortdauer nach dem Tode deswegen 
wahr oder nicht wahr ſeyn, wenn ich mich gewöhne, fie 
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als wahr zu denken, weil es heilſam und ndthig iſt, es 
zu thun! So konſequent die Kantiſche Philoſophie ſeyn 
mag, ſo verſteht doch keiner, der kein Schuͤler Kants 
iſt, das Geheimnis, das durch Befehle der praktiſchen 
Vernunft wahr zu machen, was die theoretiſche Ver⸗ 
nunft als problematiſch erklärt. Vielmehr muß er glau⸗ 
ben, es muͤſſe mit den Fundamenten einer Philoſophie, 
die eine ſolche Art zu denken und zu urtheilen forderet, 
nicht richtig ſtehen. f 


Genug von der natuͤrlichen Religion nach Kanti⸗ 
ſchen Prinzipien. Unſer V. baut ſeine Offenbarungs⸗ 
theorie auf dieſe ſo wenig faßlichen Prinzipien. Daß 
ſie alſo ſich keinen allgemeinen Beyfall verſprechen kann, 
iſt leicht einzuſehen. Theils muß ſein Begriff von dem 
Weſen der Offenbarung und ihren Bedingungen anders 
beſchaffen ſeyn, als ſie es, wenn er auf andere Prinzi⸗ 
pien gebaut hätte, ſeyn muͤßte; Theils muͤſſen feine 
Gruͤnde, darum ein Fuͤrwahrhalten der Offenbarung ſtatt 
finden kann, eben ſo charakteriſtiſch ſeyn. — Gleichwohl 
hindert beydes nicht, daß der Verfaſſer nicht in dem, 
was er vom Charakter der falſchen Offenbarun⸗ 
gen, wie auch von gewiſſen untuͤchtigen Bewei⸗ 
ſen, und vom Innhalt der wahren Offenbarung 
ſagt, mit allen aufgeklaͤrten Freunden der Religion übers 
einſtimmte — Ich werde alſo, indem ich zeige, wie 
wenig dieſe Kritik aller Offenbarung den Beduͤrfniſſen 
aller Selbſtdenker angemeſſen iſt, zugleich die Richtige 
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keit und Vortreflichkeit ſo vieler nuͤzlichen Anmerkungen 
uͤber die Kennzeichen falſcher Offenbarungen, und den 
Innhalt der wahren Offenbarung zu bemerken nicht er⸗ 
mangeln. 


Sehr wohl und gruͤndlich, aber nicht neu, iſt die 
Bemerkung des V. daß nach der gemeinen Vernunftmo⸗ 
ral das Sittengeſetz uns ſchlechthin als ſolches verb in— 
det, und daß nach derſeben der Wille Gottes ſich ſelbſt 
durch das Sittengeſetz beſtimmt, fofern er das hoͤchſte 
Muſter der Heiligkeit iſt; hergegen nach der religioſen 
Moral das Sittengeſetz uns verbindet, weil und ſofern 
es Gottes Geſetz iſt, Gott ſein Urheber iſt. Der Ver⸗ 
faſſer urtheilt richtig, daß die, Religion, die Gott als 
unſern Geſetzgeber betrachten lehrt, und Gehorſam gez 
gen das Sittengeſetz als fein Geſetz befiehlt, die Ach⸗ 
tung für das Sittengeſetz bey vielen Menſchen verſtaͤrke, 
und er bekennt, daß ſich wenigſtens nicht erweiſen laſſe, 
daß endlichen Weſen uͤberhaupt, oder insbeſondere bey 
Menſchen in dieſem Erdenleben eine Tugend möglich fer, 
die dieſes Moments der Willensbeſtimmung gaͤnzlich 
entbehren koͤnne. In dieſem Stuͤck kann zwiſchen einem 
Schuͤler Kants, und einem ſolchen, der zu keiner Schu⸗ 
le ſich bekennt, kein Unterſchied ſeyn. Die Vernunft 
leitet unſere Verbindlichkeit — dem Sittengeſetz zu ge⸗ 
horchen, zu alleroörderft nicht aus dem göttlichen Wil⸗ 
len ab, ſondern aus der Uebereinſtimmung dieſes Geſe⸗ 
tzes mit der Natur jedes freyen Weſens uͤberhaupt, und 
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des Menſchen insbeſondere. Sie hat keine Mittel den 
Willen Gottes zu erkennen als allein die Uebereinſtim⸗ 
mung des Willens des vollkommenſten Weſens mit Allem, 
was gerecht und heilig iſt. Dieſe Uebereinſtimmung 
muß ſie alſo als ausgemacht annehmen, eh ſie etwas 
von dem goͤttlichen Willen erkennen kann. Sie ſchließt 
nicht ſo: Gott hat fuͤr das Sittengeſetz die hoͤchſt⸗ 
moͤgliche Achtung; alſo will er, daß alle freyen 
Weſen ihm gehorſamen. Und wir ſind demnach 
hiezu verbunden. Sondern fie ſchließt fo. Das Sitz 
tengeſetz iſt wuͤrdig, daß der Wille jedes freyen 
Weſens ſich darnach richte. Und es macht den 
Werth jedes freyen Weſens aus, daß er ſich dar⸗ 
nach richtet. Demnach muß das Sittengeſetz voll⸗ 
kommen uͤbereinſtimmen mit dem Willen Sot⸗ 
tes. Und Gott muß wollen, daß alle freyen We⸗ 
ſen ihm gehorſamen. Die Betrachtung des Sitten⸗ 
geſetzes als eines göttlichen Geſetzes verſtaͤrkt allerdings 
die Neigung dem Sittengeſetz zu gehorſamen, ſofern wir 
wuͤnſchen muͤſſen, in der Gnade des hoͤchſten Weſens zu 
ſtehen, und ſofern wir durch den Gedanken an das Heis 
ligſte aller Weſen zur Nachahmung deſſelben angetrieben 
werden. Es gibt, wie der V. bemerkt, zwey Wege, 
wie Gott ſich uns als den moraliſchen Geſetzgeber an⸗ 
kuͤndigen kann. Erſtlich kuͤndigt ſich Gott uns als Ge= 
ſetzgeber an, dadurch, daß er uns das Bewußtſeyn 
gibt, daß wir freye moraliſche Weſen ſind. Er iſt Ur⸗ 
heber der Sinnewelt, und alſo auch dieſes Bewußtſeyns 
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unſerer Freyheit und der hoͤchſten Regel ihres Ge— 
brauchs — Ohne die Sinnewelt, deren Urheber er iſt, 
wuͤrden wir dieß Bewußtſeyn nicht haben, da das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn unter Naturgeſetzen ſteht (zu den Erſchei⸗ 
nungen der Sinnewelt gehoͤrt.) Gott macht uns alſo 
das Sittengefek bekannt. Die Art, wie er das thut, 
iſt dieſe. Eben dadurch, daß er die Sinnewelt hervor- 
bringt, bezwekt er die moraliſche Seligkeit der freyen 
Geſchopfe. Die ganze Sinnewelt iſt nur Mittel. Die 
moraliſche Seligkeit hergegen iſt höchfter und lezter End⸗ 
zweck. Indem wir alſo die Sinnewelt und unfere mos 

raliſche Natur anſehen, erkennen wir, daß es der gdͤtt⸗ 
liche Wille iſt, daß wir durch Erfuͤllung des „= 
ſetzes die Seligkeit erlangen ſollen. 

Dieß iſt alſo die Offenbarung der Natur oder die 
Erkenntniß Gottes als unſers Geſe tzgebers aus der 
Natur. Gleichwohl druͤckt ſich der Verfaſſer (der ſeine 
Meynung uͤberhaupt nicht ſehr ordentlich und deutlich 
vortraͤgt) anders aus, und nennt es die Ankuͤndigung 
Gottes durch das Uebernatuͤrliche in uns. Er ſieht 
hier, wie es ſcheint, darauf, daß wir Gottes Geſetz⸗ 
gebung dadurch erkennen, daß wir einſehen, ſein letzter 
Zweck ſey dieſer, daß unſere intelligible Natur der Hei— 
ligkeit entgegenſtrebe. Denn daß Gott dieſe intelli⸗ 
gible Natur ſelbſt ſchaffe, das ſagt der V. nicht. Auch 
nehmen die Kant ianer das nicht an. 

Dieſe Idee von der Naturreligion mit allen damit 
zuſammenhaͤngenden Vorſtelungen t ich auf ihrem 
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Werth beruhen laſſen, ob es wohl niemanden, der kei⸗ 
ner philoſophiſchen Schule anhangt, zu verdenken iſt, 
wenn er lauter Unbegreiflichkeiten darinn ſieht.“) Wir 
ſind freye moraliſche Weſen an ſich, das iſt Kants 
Meynung. Wir gehdren in ſofern nicht zu der Sinne 
welt, (nicht zu Gottes Geſchopfen?) Wir find auſſer 
der Zeit als ſolche. Gott gibt uns das Bewußtſeyn, 
daß wir moraliſche Weſen ſind. Er knuͤpft zwiſchen uns 
und der von ihm erſchaffenen Sinnewelt ein geheimes 
Band, wodurch Freyheit unſerer intelligiblen Natur, 
und Nothwendigkeit der Sinnenwelt gepaart werden. 
Wir ſind als Dinge an ſich betrachtet freye Weſen, 
und ſtehen nicht unter den Naturgeſetzen, als Seelen 
mit inneren und aͤuſſeren Sinnen ſtehen wir unter denſel⸗ 
ben. *) Und dieſe ſeltſame Entdeckungen follen ſich fo 
von ſelbſt geben, ohne daß wir nur Zweifel dagegen ma⸗ 
chen konnten! Wir find gewiſſermaſſen Gottheiten und 
auch Geſchoͤpfe! Ich ſage hier nichts als: alles dieß iſt, 
wenn auch etwas wahres darinn iſt, zum mindſten der 
Faſſungskraft des gemeinen Verſtands aͤuſſerſt unange⸗ 
meſſen. Und eine Behauptung, die der V. wirklich 
—— iſt wohl allen beſſern Begriffen von der Welt 
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entgegen. Warum ſoll die moraliſche welt Zweck, 
die Sinnewelt bloß Mittel ſeyn? Das heißt, wie 
erweißt man, daß Gott die Welt der Erſcheinungen 
nicht als ein Gut an und für ſich betrachte? Iſt wohl 
Gut und hoͤchſtes Gut eins und daſſelbe? Die Betrach⸗ 
tung der ganzen Natur lehrt uns, daß die Welt der 
ſinnlichen Weſen nicht um des Menſchen willen allein 
vorhanden ſeyn kann. Und wie kann alſo wahr ſeyn, 
daß alles in der Welt die Seligkeit freyer Geſchoͤpfe zum 
Zweck habe? Geſezt man wollte ſagen, die thieriſchen 
Geſchoͤpfe werden einſt freye Weſen werden, fo konnte 
doch dieſe ihre Exiſtenz in der Thierwelt fuͤr keine Vor⸗ 
bereitung zu ihrer moraliſchen Beſtimmung angeſehen 
werden. Und lieſſe ſich das auch als moͤglich gedenken, 
fo konnte man doch auf eine ſo aͤuſſerſt will kuͤhrliche Hy⸗ 
potheſe unmöglich Schluͤſſe bauen. 


Die gemeinfaßliche Vorſtellung der Naturoffenba⸗ 
rung oder der Art, wie Gott ſich uns als Geſetzgeber 
durch die Natur ankuͤndiget, iſt wohl dieſe. Gott of⸗ 
fenbart durch die ganze Schoͤpfung ſeine Zwecke alle 
Weſen in dem Maſſe, deſſen fie empfaͤnglich ‚find, voll⸗ 
kommen zu machen. Hieraus folgt, daß ein Weſen, 
das ſich bey ſeinen Handlungen eben den Zweck vorſezt, 
den Willen Gottes erfuͤlle: Er gab uns den Verſtand 
dieſe feine Endzwecke zu erkennen, Kraͤfte ſie zu befor⸗ 
dern. Er verband mit guten Handlungen natuͤrliche gu⸗ 
te uns angenehme oder für uns wuͤnſchenswerthe Folgen. 

Auf 


96 — 


Auf böſe Handlungen aber entſtehen, der von ihm ge⸗ 
machten Einrichtung zufolge, auch boͤſe, und fuͤrchterli⸗ 
che Folgen. Da alſo Gott uns feine Endzwecke vorhaͤlt, 
uns in Stand ſezt fie zu befördern, uns durch unſere 
phyſiſche Natur dazu antreibt, fo Re er A ala 
Asen Geſetzgeber an. 


Der zweyte Weg, auf welchem Gott ſich uns als 

Geſetzgeber ankuͤndiget, iſt der Weg der Offenbarung. 
Iſt die Offenbarung möglich, und kann es alſo eine ge⸗ 
offenbarte Religion geben, ſo muß es ein Faktum in der 
Sinnewelt geben konnen, deſſen Kauſalitaͤt wir alsbald 
in ein uͤbernatuͤrliches Weſen ſetzen, und deſſen Zweck, 
daß es nemlich eine Ankuͤndigung Gottes ey. „ wir ſo⸗ 
gleich erkennen. 


Nach der gemeinen Vorſtellungsart von der Offen⸗ 
barung, die bey den Menſchen, welche Offenbarung be— 
dörfen, wuͤnſchen, glauben, herrſchend iſt, iſt die Of—⸗ 
fenbarung Gottes weder im gemeinen gewöhnlichen Sinn 
ein auf die Sinnewelt eingeſchraͤnktes Faktum, noch 
auch in der Bedeutung, in der Kant das Wort nimmt, 
ſofern es etwas gibt, das auſſer Gott und doch nicht 
Sinnewelt iſt. Durch Sinnewelt verſteht man insge⸗ 
mein die Koͤrperwelt, und die Objekte der Einbildungs⸗ 
kraft. Kant verſteht die ganze Welt, das iſt, alles, 
was in Raum oder Zeit iſt, was von uns wahrgenom⸗ 
men werden kann. In der erſten Bedeutung iſt nicht 
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blos die Sinnewelt der Macht Gottes unterworfen, 
ſondern auch die Geiſterwelt. Nimmt man die lezte Be⸗ 
deutung an, und denkt ſich auſſer der Sinnewelt andere 
endliche Dinge (3. B. ein unbekanntes Subſtrat oder 
Subſtanzweſen der Seele) ſo kann man auch von dieſem 
die goͤttliche Wirkſamkeit nicht ausſchlieſſen. Der V. 
iſt auch den Beweis ſchuldig geblieben, darum die Of⸗ 
fenbarung Gottes nur allein ein Faktum der Sin⸗ 
newelt ſeyn ſoll. Daß diß Faktum ſich allemal 
mittelſt der Sinnewelt ankuͤndiget, iſt wohl gewiß. 
Allein da ſeine Schule den freyen Willen des Men⸗ 
ſchen als ſolchen zur objektiven Welt, oder zu den Din⸗ 
gen auſſer Raum und Zeit zaͤhlt, und da Kant neuerlich 
von einer Verderbniß geſprochen hat, die in derſelben 
ihren Urſprung haben ſoll, ) ſo muß ja wohl gezeigt 
werden, warum Gott eben nur auf die Sinnewelt ſoll 
wirken, und ſich dadurch als den Geſetzgeber der ver— 
nuͤnftigen Weſen ankuͤndigen konnen. Wenn Denken 

ö und 


) In der Berlinermonatſchrift, im Aprill 92, findt ſich ein 
Aufſatz uͤder das Radikalboͤſe in der menſchlichen Natur. 
Dieß Boͤſe hat nicht in Natururſachen feinen Sitz. S. 327. 
28. 33. 51, ſondern in dem intelligiblen Ding. Ebend. wie 
auch S. 345. 57.6069. Das moraliſche Boͤſe entſteht nicht 
in der Zeit. Es iſt der ganzen Menſchengattung gemein. 

Seen urſprung iſt für uns unerforſchlich. Es kann durch 
keine natürlichen Zeitbedingungen unterworfene Urfachen 
gehoben werden. Daß die Freyheit zur objektiven Welt ge⸗ 
hoͤre, behauptet unter anderm auch Hr. Schmid in der Mo⸗ 
ral §. 240. 45. r. . 


Vom vern. Denk, XVII. Heft. G 


und Wollen Vermögen find, die zu den uͤberſinnlichen 
Dingen gehoͤren, ſollte Gott fie. nicht nach feinem Ge: 
fallen ſo leiten konnen, daß der Verſtand ſich zur deut⸗ 
lichen Erkenntnis des Sittengeſetzes und der Wille zum 
Beyfall und zur Achtung gegen daſſelbe hinneigte 2 
Wenn ſich nichts von dem Verſtands- und Willens ver⸗ 
moͤgen praͤdiziren laͤßt, fo kann man wenigſtens die Uns 
moͤglichkeit hievon nicht bejahen. 
* 2 
Nachdem der V. angezeigt hat, was Offenbarung 
ſey, ſchreitet er zur Erroͤterung des Begriffs derſelben. 


„Der Begriff der Offenbarung enthaͤlt ſolche Merk⸗ 
„male, die allein in der praktiſchen Vernunfterkenntnis 
„vorkommen. Da er auch Ausſicht in das Feld des 
„Uebernatuͤrlichen verſpricht, kann er nicht bloß aus 
„Erfahrung allein entſtehen. Er kann aber irgend eine 

„Erfahrung vorausſetzen. Wenn er a priori deduzirt 
„wird, fo kann nur feine Moglichkeit a priori erkannt 
„werden. Denn es nöthiget uns kein Datum der Vers 
„nunft ihn anzunehmen, fo wie wir hergegen die Begriffe 
„Gott, abſolutes Weltganzes annehmen muͤſſen. Wenn 
Hauch gleich gezeigt werden koͤnnte, daß unter den Men⸗ 
„ſchen der Begriff der Offenbarung anfangs aus der ira 
„rigen Meynung entſtanden, daß gewiſſe Thatſachen 
„(die natürliche Ereigniſſe waren) uͤbernatuͤrliche Ur⸗ 
„fachen hätten, fo wäre deswegen nicht ausgemacht, 
„daß derſelbe nicht einen rechtmaͤſſigen Urſprung haben 

„konne. 


konne. Und wenn auch anfänglich dieſe Idee durch 
„oefliffentlichen Betrug entſtanden wäre, fo wäre wol di 
„Datum die Gelegenheitsurſache geweſen auf ihn zu 
„kommen, aber nicht nothwendig ſein Prinzip.. Mir 
duͤukt, es laßt ſich hiegegen nichts einwenden, als daß 
der Urſprung des Offenbarungsbegriffs von allen, die 
ihn annehmen, nicht in der praktiſchen Vernunft allein 
geſezt werden kann. Die theoretiſchen Gruͤnde, aus 
welchen die Wirklichkeit der Vorſehung erhellt, ſind 
auch fuͤr die Möglichkeit der Offenbarung. Kann Gott 
alle Bege benheiten in der Welt veranſtalten, ſo kann er 
auch eine reine Religion aufkommen laſſen, und die 
Menſchen tuͤchtig machen darauf zu kommen, und ihr 
Beyfall zu geben. Aber freylich muß die Moral der 
Vernunft lehren, ob es den göttlichen ae gemäß 
m dieſes zu erwarten. 


Nun folgt die Deduktion des Begriffs der Offenbar 
rung. „Da die Offenbarung ein uͤbernatuͤrliches Fak⸗ 
„tum in der Sinnenwelt iſt, durch welches Gott ſich 
„als moraliſchen Geſetzgeber ankuͤndiget, fo entſteht die 
„Frage, ob die Offenbarung ſich auf einen Schluß gruͤn⸗ 
ade, in dem von einer gewiſſen Erſcheinung auf eine 
» uͤbernatuͤrliche Urſache derſelben und auf ihre Abſicht 
„(Gott als Geſetzgeber anzukuͤndigen) geſchloſſen wird 2 
— Es fragt ſich alſo, geſezt, daß ein Menſch im 
„Traum die Stimme vernaͤhme: es iſt ein Gott! die⸗ 
„fer Gott iſt Geſetzgeber, ob er hieraus mit Sicherheit 
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uſchlieſſen wuͤrde, daß ſich Gott ihm geoffenbaret 
„habe ? Der V. verneint dieß. Denn wenn dieſer 
„Menſch vorher Gott nicht kannte, fo wird er dieſe Erz 
möfnung nicht verſtehen. Sie wird für ihn keine ſeyn. 
„ Wenn er aber Gott vorher kennt, und das Sittenge⸗ 
„ſetz kennt, fo wird er einen uͤbereilten Schluß machen, 
„wenn er dieſe Erſcheinung ſogleich für eine uͤbernatuͤrli⸗ 
„che Thatſache Hält, da ihm ja die Natur aller endli⸗ 
„chen Dinge nicht vollkommen bekannt iſt, und er dem⸗ 
„nach nicht wiſſen kaun, ob nicht die Urſache dieſer Erz 
u ſcheinung in der Sinnewelt ſey.“ 


Dieſe Frage und ihre Aufldfung gehort allerdings 
in eine gemeinnuͤtzige Unterſuchung uͤber die Offenba⸗ 
rung. Denn nur dieſe Bemerkung iſt geſchickt, die Vi⸗ 
ſionen der Schwaͤrmer in ihrer Blöfe darzuſtellen. Du 
ſiehſt eine Geſtalt, du hoͤrſt eine Stimme, kann 
man dem Schwaͤrmer ſagen. Iſt aber dieß, was du 
ſiehſt, und hoͤrſt, gut? Das iſt keine Solge. Nies 
mand hat noch die Kraͤfte der Phantaſie ſo genau gemeſ— 
fen, daß er wiſſen konnte, was für Illuſionen durch fie 
möglich find. Und geſezt, dieſe Viſion ware in Bezie⸗ 
hung auf unſere Erdenwelt nicht natuͤrlich, ſo iſt ja das 
Weltall unermeßlich und fuͤr uns unerforſchlich. — 


Waͤre dieſe Viſion ein Faktum, deſſen Urſache in 
einer unbekannten Ordnung der Dinge geſucht werden 
muͤßte, ſo waͤre ſie deswegen allein ja ſo wenig Offen⸗ 
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barung der Gottheit zu nennen, als die Belehrung, 
welche ein Wilder von einem geſitteten Europaͤer erhaͤlt, 
„göttliche Offenbarung heiſſen kann — Schon die Men⸗ 
ſchen der vorigen Zeit ſahen zum Theil ein, daß Fakta 
in der Sinnenwelt, welche Gott zum Urheber haben, 
von ſolchen Faktis, die natuͤrliche, wenigſtens abſolut 
natuͤrliche Urſachen, das heißt, endliche Weſen zu Ur⸗ 
hebern haben, durch keine phyſiſchen Kennzeichen zu un⸗ 
terſcheiden ſeyÿen. Die Rabbinen ſelbſt haben eine Ag⸗ 
gada (Fabel) von einigen Weiſen, die die Wunder, wel⸗ 
che einer aus ihrem Mittel hat, um ſeine Meynung zu 
erweiſen, verachteten. Sogar im Moſaiſchen Geſetz 
ſteht eine Anweiſung, Wunderzeichen, durch welche eine 
falſche Lehre beſtaͤtiget wird, zu verachten. Es giebt 
gar keine Thatſache in der Sinnewelt, welche Objekt 
einer möglichen Erfahrung iſt, die (fo viel wir wiſſen) 
die Kraͤfte aller endlichen Dinge uͤberſtiege. Denn die 
Erſchaffung aus nichts iſt kein Faktum, das durch die 
Sinne empfunden werden kann. Demnach haben abſo⸗ 
lutuͤbernatuͤrliche Fakta oder eigentliche Wunder keine 
phyſiſchen Kennzeichen, durch die ſie ſich als ſolche an⸗ 
kuͤndigen konnten. & 


„Es bleibt alſo uͤbrig, faͤhrt unſer Verfaſſer fort, 
„daß die Deduktion des Begriffs der Offenbarung aus 
„Prinzipien der praktiſchen Vernunft geſchehe. 


Der V. beweist im Stil der Kantiſchen Schule, 
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daß und wie es geſchehen konne, daß bey gewiſſen 
Menſchen das Beduͤrfniß einer goͤttlichen Offenbarung 
oder Offenbarungsreligion eintrete. „Das ſittliche Ge⸗ 
„ fühl kann in ihnen fo geſchwaͤcht oder verdunkelt wer⸗ 
„den, daß es einer neuen Bekanntmachung des Sitten⸗ 
„ geſetzes als eines göttlichen Geſetzes bey ihnen bedarf. 
„Sie muͤſſen mit dem von ihnen verkannten Sittengeſetz 
„bekannt gemacht ihre Abneigung gegen zu muß 
„überwunden werden. 


Hier entfernt der V. ſich nach den Grundſaͤtzen ſei⸗ 
ner Schule von der popularen Idee des Offenbarungs⸗ 
beduͤrfniſſes. Die Offenbarung muß nicht allein die Site 
tenloſigkeit, ſie muß auch den Aberglauben, und die 
Unwiſſenheit als ſolche bekaͤmpfen. Sie promulgieret 
nicht bloß das Geſetz Gottes: ſondern ſie prediget auch 
Vorſehung, und einen zukuͤnftigen Stand der Vergel⸗ 
tung. Denn dieſe Lehren find nach der kritiſchen Philos 
ſophie zwar auf die Moral gegruͤndet; aber nach der 
Begreifungsart der uͤbrigen Menſchheit ſind ſie vielmehr 
Fundamente einer poſitiven Verbindlichkeit, Grundſtuͤ⸗ 
zen einer religioſen Moral als ſolcher. Doch ich fah⸗ 
re fort. 


„Gott laͤßt die Offenbarung an die e die 

„ihrer beduͤrfen, gelangen“ ö 
1. „Entweder ſo, daß er durch eine Pe 
«liche Wirkung in der Sinnewelt in den Herzen eines 
„oder 
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„oder mehrerer, die er zu feinen Mittelsperſonen auser⸗ 
„ſehen hat, auf dem Wege des Nachdenkens das mora⸗ 
„ liſche Gefühl erweckt. Er baut auf eben dem Wege 
„auf daſſelbe das Prinzip aller Religion mit dem Ber 
„fehle, an den uͤbrigen Menſchen das zu 1 was er 
„an ihnen gethan hat. 


„2. Oder er kuͤndiget geradezu dieß Prinzip an, 
„und gründet es auf feine Autorität als Herr.“ 


„Im erſten Falle kann derſelbe Endzweck auch 
„durch endliche Weſen erreicht werden. Endliche Weſen 
„ kdunen durch eine Wirkung auf die Seele einiger Men⸗ 
„chen bey ihnen das moraliſche Gefuͤhl erwecken, und fie 
„tuͤchtig machen, an andern daſſelbe zu thun. Und wenn 
Hauch Gott dieſes ſelbſt thun wuͤrde, ſo haͤtte er damit 
meigentlich nichts anders gethan, als eine Naturre⸗ 
„ligion auf einem uͤbernatuͤrlichen Wege an bit Men⸗ 
a ſchen gebracht. 


„Im zweyten Falle kann Gott auf dreyerley Art 

„zu Werke gehen. Entweder er gruͤndet den Glauben 
„ feiner Geſandten ſchlechterdings auf Autoritaͤt. Oder er 
„will und erwartet von ihrer eigenen Einſicht, daß fie 
„ dasjenige, was auf dem Wege des Nachdenkens durch 
wirgend ein Mittel aus ihrem Herzen entwickelt worden, 

„den übrigen Menſchen unter göttlicher Autorität an⸗ 
BR wenn ſie ſonſt kein Mittel ſehen, Religion 
G 4 v an 


ro mn, 


Han ſie zu bringen. Oder veranſtaltet es ſo, daß dieſe 
„ Herolde der Offenbarung in ihrer eigenen Meynung 
„und nach ihren Vorſtellungen Gottes geoffenbarten 
„Willen an die Menſchen bringen, und die Ankuͤndi⸗ 
„gung der auf Autorität gegründeten Moralgeſetzgebung 
„einer uͤbernatuͤrlichen Urſache zuſchreiben, ob fie wohl 
„natürlich entſtanden iſt, z. B. durch ihre eigene Phan⸗ 
„ taſie, die durch Wuͤnſche einer e Offenbarung 
„reg gemacht worden. 


„Der Verfaſſer verwirft die reelle Moͤglichkeit des 
»zweyten Falles. Gott kann nicht wollen, daß feine 
„Geſandten die Menſchen hintergehen. Er würde ſonſt 
„die Uebertretung des Sittengeſetzes wollen, welchem 
„er bey den Menſchen Anſehen verſchaffen will. Ueber 
„die Annehmlichkeit oder Wahrſcheinlichkeit des dritten 
„Falles entſcheidet er nicht. Denn aus praktiſchen Prin⸗ 
„zipien kann uͤber denſelben nicht entſchieden werden, 
„fondern allein aus Naturbegriffen. In einem gegebe⸗ 
„nen Fall kann man auch niemals die Unmöglichkeit des 
„lezten Falls erweiſen. Ja man kann wohl annehmen, 
„daß Gott ſich ſolcher Meuſchen als Geſandten an die 
v Menſchen bedient, die natuͤrliche Fakta, durch welche 
ver ſich als Geſetzgeber ankuͤndiget, uͤbernatuͤrlichen Ur⸗ 
v ſachen zuſchreiben, und daß alle eben das thun, an 
„denen ſie arbeiten, bis die un 1 ihrer l er⸗ 
9 we iſt.“ 5 

Die Unterſcheidung, die der V. e ei⸗ 

gentli⸗ 


gentlichen Offenbarung und einer Naturreligion, die 
durch einen uͤbernatuͤrlichen Weg an die Menſchen ges 
bracht wird, macht, iſt fuͤr diejenigen nuͤzlich, die in 
den Gedanken ſtehen, daß dasjenige, was im Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum der heilige Geiſt genannt wird, 
auch vielen Weiſen der alten Zeit, und Lichtern der Vor⸗ 
welt zu Theile geworden ſey. Aber des V. Anmerkung 
über die Möglichkeit ein natürliches Faktum uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Urſachen zuzuſchreiben, muß zugleich in Erwegung 
gezogen werden. Daher laͤßt ſich das Uebernatuͤrliche 
eines Faktums, wodurch in einzelnen Menſchen lebendige 
Ueberzeugung von Religionswahrheiten oder moraliſchen 
Wahrheiten erzeugt worden, nie aus phyſiſchen Gruͤn⸗ 
den verifiziren. Und moraliſche laſſen ſich auch nich 
beybringen, da einerley Zweck erreicht wird, das Fak— 
tum mag natuͤrlich oder uͤbernatuͤrlich ſeyn. Z. B. es 
fragt ſich, ob Kon-fu- ſe (Konfuzius) auf eine ſolche 
Art ſeinen Beruf Geſetzgeber fuͤr ſein Volk zu werden 
erhalten habe? Erſtlich kann nur der Weiſe ſelbſt und 
die, ſo ihn ſehr genau kennen, wiſſen, ob es nach allen 
Umſtaͤnden zu urtheilen unmdͤglich ſchien, daß er der 
Mann wurde, der er war, wenn nicht eine höhere Urz 
ſache im Spiel war, die auf ſeine Seele wirkte. »Wir 
andere können das nicht unterſuchen. Er ſelbſt kann dieß 
nur in dem Fall einiger Maſſen beſtimmen, wenn er 
ein ſcharfer Beobachter feiner ſelbſt iſt, und die Natur 
der Dinge kennt. Zweytens, geſezt, daß etwas in K. 
vorgegangen, das er einem hoͤhern Weſen zuzuſchreiben 
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gendthiget iſt, ſo darf dieſe höhere Urſache ja eben 
nicht Gott ſelbſt ſeyn. 

Der V. urtheilt richtig, daß es aus phyſſchen 
Gruͤnden nicht auszumachen ſey, ob ein Faktum uͤber⸗ 
natuͤrlich oder natuͤrlich ſeyp. Denn es laͤßt ſich geden⸗ 
fen , daß etwas geſchehe, das den Geſetzen der Erden— 
welt nicht gemaͤß iſt, z. E. daß ein Todter lebendig, 
ein Blindgebohrner in einem Augenblick ſehend werde, 
ein Menſch im Feuer unverſengt bleibe. Aber ein hoͤheres 
Weſen konnte dieſe Erſcheinung bewirken. Nach mora⸗ 
liſchen Prinzipien kann ein Erfolg fuͤr ein Wunder der 
Allmacht von allen Subjekten, die durch dieſen Erfolg 
an ihrer Moralitaͤt gewinnen ſollen, erklaͤrt werden, 
der nach phyſiſchen nicht nothwendig dafuͤr erkannt wer⸗ 
den muß von andern Subjekten, die, nachdem der Zweck 
dieſes Erfolgs erreicht iſt, daruͤber nach Prinzipien der 
Naturwiſſenſchaft philoſophiren. (Das iſt es, was der 
V. ſagen will.) So anſtdͤſſig es beym erſten Anblick 
ſcheinen mag „ ſo iſt es doch richtig. Denn natuͤrliche 
Fakta, durch die ein goͤttlicher Endzweck unmittelbar 
beabſichtet wird, ſind mittelbare Wirkungen Gottes. 
Sie haͤngen von Gott ſo wohl als die unmittelbaren 
Handlungen ab. Und was iſt denn eigentlich Gottes 
unwuͤrdiges darinn, wenn er etwas durch die Weltkraͤfte 
wirkt? Ueberdem iſt zwar die Vorausſetzung oder Vor⸗ 
ſtellung, daß ein Faktum uͤbernatuͤrlich ſey, fuͤr die 
Subjekte, an welche die Offenbarung gebracht wird, 
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heilſam, wohl gar nothwendig. Aber es veraͤndert ja 
nichts in der Sache, wenn es an und vor ſich nicht fo 
iſt, wenn nach dem Urtheil derer, die den Unterſchied 
des Natuͤrlichen und Uebernatuͤrlichen beſſer beurtheilen 
konnen, und für welche jene Vorausſetzung kein Ber 
duͤrfnis iſt, eine Thatſache, welche jene Subjekte über> 
natuͤrlichen Urſachen zuſchreiben muͤſſen, natürliche Urs 
ſachen hat. So z. B. obgleich die Erweckung der Ta⸗ 
bitha von Petrus eine natuͤrliche Wirkung der Vorſehung 
geweſen ſeyn mag, ſo haben doch die Zeitgenoſſen ſie 
für uͤbernatuͤrlich halten muͤſſen. Nun aber, da ihre 
moraliſche Abſicht erreicht iſt, iſt dieſe Vorausſetzung 
nicht mehr nothwendig, ja auch nicht einmal nuͤzlich. 

„Es fragt ſich nun, wie Gott bey Menſchen, 
„die einer Offenbarung beduͤrfen, weil fie ſittlich ver— 
„dorben find, auf Autorität Religion gründen können? 
„Die Antwort iſt: Er macht ihre Aufmerkſamkeit durch 
„Wirkungen in der Sinnewelt reg, die von feiner Macht 
„und Grdͤſſe zeugen, und daher Bewunderung und Ver⸗ 
Hehrung erwecken. Dadurch mußten fie nun zum Nach⸗ 
„denken über den Innhalt der geſchehenen Ankündigung 
„gebracht werden. Denn Menſchen ohne ſittliches Ge⸗ 
„fühl konnen in Gott noch keine andere als phyſiſche 
„ Vollkommenheiten erkennen. Die Heiligkeit Gottes 
„macht noch keinen Eindruck auf fie,” 

Ueber die phyſiſche Moͤglichkeit der Offenbarung 
ſezt der V. nach Kantiſchen Prinzipien folgendes feit, - 
(wenn anders hier dieß Wort ſchicklich iſt.) 


1 1. „Die 
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I. „Die ganze Sinnewelt iſt eine Reihe von Din⸗ 
„gen, die Zeitbedingungen unterworfen iſt.“ 


2. »Sie wird als in der göttlichen freyen Thaͤtig⸗ 
„ keit gegründet betrachtet.“ 


3. „Wir konnen annehmen, Gott habe ein gewife 
»ſes Faktum in den Gang der Naturbegebenheiten, den 
„Plan der Weltveraͤnderungen gleich Anfangs verfloch⸗ 
„ten, oder es vorher beſtimmt, daß es ſich ereignen 
„ſoll. Alſo wäre dieß Faktum inſofern natuͤrlich. Und 
„dennoch hätte es feinen ſpeziellen Grund in der Kauſſa⸗ 
„lität eines göttlichen Begriffs von einem moraliſchen 
„Endzweck. Und inſofern waͤr' es uͤbernatuͤrlich.“ 


4. „Oder wir konnen annehmen, Gott habe wirk⸗ 
»lich in die ſchon angefangene und nach Naturgeſetzen 
„fortlaufende Reihe der Urſachen und Wirkungen 
„einen Eingriff gethan, und durch unmittelbare Kauf 
„falität feines moraliſchen Begriffs eine andere Wirkung 
„hervorgebracht, als durch die bloſſe Kauſſalitaͤt der 
„Naturweſen nach Naturgeſetzen wuͤrde erfolgt ſeyn, 
H obwohl Gott nicht wirklich an Zeitbedingungen gebun⸗ 
„den iſt. Eine ſolche Wirkung floͤſſe nicht aus den Na⸗ 
„ turkraͤften; doch geſchaͤhe fie nach Naturgeſetzen (das 
F ſoll fo viel heiſſen, fie wäre der Rezeptivitaͤt der We⸗ 

„fen angemeffen , und die Kraft Gottes wirkte auf die 
. wenn auch nicht in dem Grade einer Naturwuͤr⸗ 
„kung. 
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„tung. 3. B. wenn Gott einen Gedanken in einen 
» Menſchen legte, der ſonſt nicht wuͤrde entſtanden ſeyn, 
„wenn die Natur ſich ſelbſt uͤberlaſſen blieb.)“ 


5. „ Man hat aber auch zu bedenken, daß es zur 
„Erreichung des moraliſchen Endzwecks Gottes genug 
„feyn kann, wenn der ſinnliche Menſch, der der Offen— 
„barung bedarf, und im Plan der zu erregenden Auf⸗ 
y merkſamkeit befaßt ift, anzunehmen gendthiget iſt (nach 
„feiner ſubjektiven Einſicht) daß ein Faktum uͤberna⸗ 
„ tuͤrlich ſey.“ 


Dieſe Erörterung iſt nicht ſehr faßlich. Die lezte 
Anmerkung macht die vorhergehenden Vorausſetzugen in 
Anſehung derjenigen Subjekte, welche nach des Verf. 
Vorausſetzung im Plan der zu erregenden Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht mit befaßt ſind, uͤberfluͤſſig. Aber 
was ſoll man ſich fuͤr einen Unterſchied zwiſchen der 
Verflechtung eines uͤbernatuͤrlichen Faktums in 
den Weltplan und zwiſchen einem Eingriff in die 
Bette der Weltveraͤnderungen denken? Der V. ges 
ſteht ja ſelbſt, daß Gott nicht unter Zeitbedingungen ſtehe, 
noch in der Zeit wirke. Kommt nicht beydes auf eines 
hinaus ? Und iſt nicht die nachherige Eingreifung in 
den Zuſammenhang ungedenkbar, da Gott keine Wir⸗ 
kung in der Welt in der Zeit hervorbringt? 


Mir duͤnkt, der populare Philoſoph muß ſich, 
f wenn 
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wenn er konſequent raiſoniren will, ER Vorſtellung 
von der Sache machen. £ 
Wir nehmen au, daß ſich Thatſachen ereignen, 
durch welche die Menſchen zur Entdeckung oder Anneh⸗ 
mung der Religionswahrheiten geleitet werden. Dieſe 
Thatſachen bezwecken offenbar dieſen heilſamen Erfolg. 
Sie bringen ihn auch hervor, obgleich die verkehrten 
Geſinnungen und Handlungen der Menſchen hindern. 
mögen, daß ihre Wirkung ſich nicht auf fo viele Sub⸗ 
jekte erſtreckte, oder ſo groß und maͤchtig iſt, als ſie wohl. 
haͤtte koͤnnen, wenn fie im Mißbrauch der menſchlichen 
Freyheit nicht Hinderniſſe vorgefunden hätte, Wir nehs 
men ferner an, daß dieſe Thatſachen ſolche Erfolge ſind, 
an denen die menſchliche Weisheit keinen Antheil ge⸗ 
habt, ſondern bey denen eine Verbindung von Umſtän⸗ 
den, die Menſchen nicht in ihrer Gewalt haben, zu bes 
merken iſt. Solche Fakta ſind allerdings Wirkungen 
einer ſpeziellen Vorſehuug, die den Endzweck haben, 
Religion unter den Menſchen zu befoͤrdern. Kommt 
nun noch hinzu, daß durch fie unwiſſende und verdors 
bene Menſchen zur Erkenntnis der Religion, und zum 
lebendigen Gefuͤhl derſelben gelangen, ſo heißt und iſt 
dieß Offenbarung. Sind dieſe Thatſachen natuͤrliche 
Veränderungen in der Welt, ſo iſt die Offenbarung 
mittelbar. Sind ſie uͤbernatuͤrlich, wie fie es denn we⸗ 
nigftens nach der ſubjektiven Einſicht derjenigen, an 
welche die Offenbarung gelangt, zu ſeyn en fo heißt 

ſie unmittelbar. 
Daß 
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Daß Gott urheber einer Thatſache iſt, welche 
die erwähnte Wirkung hat, das iſt aus der Moralität 
ihres Zwecks ſowohl als aus ihrer Unabhaͤngigkeit von 
menſchlichen Planen und Rathſchlaͤgen zu beurtheilen. 


Die Offenbarung ſoll Erkenntnis der Religions- 
lehren bewirken und befoͤrdern. Und zwar nach obi⸗ 
ger Vorausſetzung bey ſinnlichen Menſchen. Nun 
ſind ſie nicht geſchickt die Vernunftgruͤnde zu faſſen, auf 
denen jene Wahrheiten beruhen, noch die moraliſchen 
Gruͤnde, durch die ſie ſich dem Gefuͤhl und der Vernunft 
anpreiſen, zu wuͤrdigen. Alſo muͤſſen dieſe Lehren fuͤr 
ihre Sinnlichkeit gebracht werden. Es muß fo veran⸗ 
ſtaltet werden, als beobachteten ſie phyſiſche Wirkungen 
auſſer ſich oder in ſich, die das Daſeyn und die Natur 
Gottes, die Unſterblichkeit u. ſ. w. auf eine unmittelbare 
Art zu empfinden gaͤben, auf dem Wege der finnlichen, 
Erfahrung beglaubigten. i 


So viel ſcheint a priori, eh uns eine Offenba⸗ 
rung wirklich gegeben iſt, ausgemacht werden zu können. 


Und hier iſt die Unterſuchung uͤberfluͤßig, ob Gott 
in die Kette der Weltveraͤnderungen eingreife oder nicht. 
Da er nicht in der Zeit iſt, ſo weiß der Philoſoph, daß 
die Frage keinen Sinn hat. Und da der ſinnliche Menſch⸗ 
ſich Gott anders nicht als in der Zeit denkt, und in je⸗ 
nen Thatſachen unmittelbare Zeithandlungen Gottes 

* fieht, 
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ſieht, ſo iſt auch fuͤr ihn die Frage entſchieden, aber auf 
eine andere Art, als ſie es fuͤr den Philoſophen iſt. 


Nun folgt die Unterſuchung der Kennzeichen einer 
wahren Offenbarung Gottes. — „In der Offenbarung 
„hat man zu unterſcheiden die Umſtaͤnde, unter welchen 
„die Ankuͤndigung Gottes geſchah, die Mittel, durch 
„welche fie geſchah, und den Innhalt oder das Innere 
„der Ankuͤndigung ſelbſt.“ 


Ich uͤbergehe hier die bereits bekannten, jedem 
evidenten Kriterien. 

„Eine wahre Offenbarung ſezt ein empiriſch gege⸗ 
„benes moraliſches Bedürfnis voraus. Es muß gezeigt 
„werden koͤnnen, daß zur Zeit der Entſtehung einer Of⸗ 
H fenbarung dieſes Beduͤrfnis wirklich da geweſen, und 
„daß nicht ſchon eine andere Offenbarung, welche die 
„Kennzeichen der Göttlichkeit hatte, unter eben den 
„Menſchen, fuͤr welche dieſe beſtimmt ware, da gewe⸗ 
„ ſen ſey, oder ihnen leicht durch natuͤrliche Mittel zu 
„mittheilen war. (Es ſcheint, daß der V. die Ans 
wendung auf den Muhammedaniſmus gemacht haben 
will, der durch dieß Merkmahl verurtheilt wird) „In⸗ 
„deß wird die Moglichkeit zweyer zugleich eriſtirender 
„ Offenbarungen dadurch nicht gelaͤugnet, wenn nur 
Hihre Beſitzer nicht in der Lage ſind, ſie einander 
„ mitzutheilen. 

Die 
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Die Offenbarung kuͤndiget Gott als moraliſchen 
Geſetzgeber, nicht als politiſchen Geſetzgeber an. (Dieß 
iſt wohl in einer beſondern Ruͤckſicht geſagt. Ich halte es 
nicht fuͤr noͤthig, ſeine Meynung deutlicher zu erklaͤren.) 


„Ein anderes negatives Kennzeichen einer Offen 
„barung erwähnt Herr F. Jede Offenbarung, ſagt er, 
die uns durch andere Motive als die Verehrung und 
» Achtung für Gottes Heiligkeit z. B. durch Belohnun⸗ 
y gen und Strafen zum Gehorſam gegen das Sittenge— 
„ſetz bewegen will, kann nicht von Gott ſeyn. Die Be⸗ 
„lohnungen und Strafen, deren die Offenbarung er— 
I waͤhnt, muͤſſen als Folgen, nicht als Motiven der 
„Handlungen vorgeſtellt werden.“ 


Wenn man ſich nicht eines moraliſchen Puriſmus, 
den die Menſchennatur nicht faßt, ſchuldig machen 
will, ſo kann man dieſe Kantiſche Regel nicht an⸗ 
nehmen. Oder man kann ſie doch nur in einem weit—⸗ 
laͤufigen Sinn gelten laſſen. Die Offenbarung ſoll ja 
für ſinnliche Menſchen ſeyn. Wie koͤnnen dieſe anfaͤng⸗ 
lich vom Laſter abgeſchreckt werden ohne ſinnliche Bewer 
gungsgruͤnde? Wie koͤnnen fie zum Gehorſam gegen das 
Sittengeſetz bewogen werden ohne ſolche Bewegungs⸗ 
gruͤnde? Nicht Motiv kann das ſeyn, was allererſt zur 
Gewahrnehmung, zur Empfindung des Menſchen ges 
bracht werden ſoll. Erſt muß auf ihn fo gewirkt wer⸗ 
den, daß er ſich beſtrebt, die ſuͤndlichen Neigungen ab⸗ 

Vom vern. Denk. XVII. Seft. H zu⸗ 
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zulegen, die ihn an Erkenntnis und Verehrung des hoͤch⸗ 
ſten Muſters der Heiligkeit hindern. Und muß er nicht 
durch finnliche Bewegunsgruͤnde dahin gebracht werden? 
Iſt er ſo weit gekommen, daß er Gottes Heiligkeit nach⸗ 
zuahmen verlangt, ſo iſt er ſchon gut, wenn auch noch 
nicht ein vollendeter gerechter oder heiliger Menſch. 
Die chriſtliche Offenbarung faͤngt durch Vorſtellung der 
Belohnungen und Strafen an auf den Menſchen zu 
wirken. Zwar ſtellt ſie Gott als Muſter ſittlicher Voll⸗ 
kommenheit vor, und befiehlt ihm nachzuahmen. Aber 
fie ſagt auch: Unterlaſſe dieß — — damit du nicht 
nach dieſem Leben geſtraft werdeſt! Thu dieß, 
damit du belohnt werdeſt! Es iſt der Offenbarung 
nicht unwuͤrdig auf den ſinnlichen Willen derer Mens 
ſchen, die noch mit ſinnlichen Begierden zu kaͤmpfen 
haben, zu wirken. Reiner iſt die Tugend, je mehr der 
Menſch den Endzweck der Moral ſelbſt zum Bewegungs⸗ 
grund ſeiner Eutſchluͤſſe macht, je mehr es ihm gelingt 
durch die ſinnlichen Triebfedern die Wirkſamkeit der rein⸗ 
ſten Bewegungsgruͤnde zu unterſtuͤtzen, je mehr er dieſe 
bloß gebraucht ſchaͤdliche ſinnliche Neigungen zu vernich⸗ 
ten. Aber der ſinnlichen Triebfedern kann der tugend⸗ 
hafteſte Menſch ſelbſt nicht entbehren, am wenigſten der 
ſinnliche Menſch. Und was ſoll alſo dieß Kennzeichen 
der Offenbarung heiſſen? 


Ein anderes Kennzeichen. „Eine wahre Offenba⸗ 


rung lehrt Gott nicht theoretiſch erkennen!? Wenn 
; fie 
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ſie es thaͤte, waͤre das nicht wuͤnſchenswerth? Nach 
Kantiſchen Prinzipien koͤnnte das freylich nicht gefches 
hen. Allein es widerſpricht dem Zweck der Offenbarung 
nicht. Sie kann Gott die geiſtige Natur, ſie kann ihm 
die Unſichtbarkeit, die Unſterblichkeit zuſchreiben. Sie 
kann ihn als Weltſchoͤpfer ankuͤndigen. Denn aus der 
Natur des Sittengeſetzes konnen ſolche, die mit den Ar— 
gumenten der Kantiſchen Schule unbekannt find, uns 
moͤglich auf alle dieſe Eigenſchaften Gottes ſchlieſſen. 
Geſezt aber, dieſe Erkenntnis von Gott ſeye ſchon un⸗ 
ter den Menſchen, welche die Offenbarung bekommen, 
vorhanden, ſo kann doch die Offenbarung dieſe Lehre von 
Gott beſtaͤtigen. Und das thut die chriſtliche Religion 
wirklich. Sie bekraͤftiget die Ueberzeugung, welche 
ſchon unter den Menſchen, denen fie bekannt gemacht 
wurde, da war. Gott (ſo lehrt ſle) iſt ein Geiſt. Er 
hat allein die Unſterblichkeit. Ihn kann kein Menſch ſe⸗ 
hen. Er hat die Welt und alles, was darinn iſt, ges 
ſchaffen. Ohne feinen Willen fällt kein Sperling auf. 
die Erde u. ſ. f. Ferner unterſucht Hr. F. den moͤgli⸗ 
chen Innhalt einer Offenbarung. Er folgert aus dem 
Begriff derſelben nach Kantiſchen Prinzipien weitlaͤuftig, 
daß fie weder Lehren noch moraliſche Vorſchriften enthal— 
ten konne, auf welche die Vernunft nicht auch hätte - 
kommen koͤnnen und follen? *) Ein faßlicherer Beweis 
iſt wohl dieſer. Eine Offenbarungslehre bewahrt fich 
als eine ſolche durch ihre innere Wahrheit. Die Wahr⸗ 

H 2 heit 
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heit bewährt ſich durch die Vernunftmaͤßigkeit, oder durch 

die Uebereinſtimmung mit den Wahrheiten der Vernunft. 
Wenn eine Lehre auch durch ein hoͤheres Weſen bekannt 
gemacht wuͤrde, (und doch iſt es ſo ſchwer, das an und 
für ſich ohne Hinſicht auf ihre innere Göttlichkeit zu zei⸗ 
gen) ſo wuͤrde es deswegen doch unerweislich bleiben, 
daß Gott dieß Weſen ſey, wenn ihm der innere Charak- 
ter der Goͤttlichkeit mangelte. 


„Eine Offenbarung kann keine dogmatiſchen Bes 
»hauptungen enthalten, die dem Endzweck des Moral⸗ 
ugeſetzes widerſprechen. Allein wenn einige dogmatiſche 
„Behauptungen, die für Offenbarungen gelten, ſich 
„von dem Moralgeſetz nicht ableiten laſſen, folgt hier⸗ 
„aus gleichwohl noch nicht, daß dieſe Offenbarung nicht 
„von Gott ſey. Denn Gott bedienet ſich des Dienſts 
„von Menſchen, welche irren, und ſich ſelbſt ein Hirn⸗ 
„geſpinſt erdichren koͤnnen, um es vielleicht in wohlmei⸗ 
ynender Abſicht neben göttliche Belehrungen zu ſtellen. 
„Aber alles, was von dieſer Art iſt, iſt menſchlicher 
„Zuſatz. 5 


„Eine goͤttliche Offenbarung kann Aufmunterungs⸗ 
„mittel zur Tugend, Befdrderungsmittel derſelben, die 
„in aͤuſſerlichen Handlungen beſtehen, als das Gebet und 
„gottesdienſtliche Uebungen empfehlen, aber nicht an⸗ 
„dern ſittlichen Handlungen gleich befehlen. Sie 
„muß ſie als BERN anpreiſen, und darf ſolchen 

„Ges 
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„Gebraͤuchen nicht etwa den Werth wirklicher tugend⸗ 
„hafter Handlungen zuſchreiben, oder es doch zweydeu⸗ 
„tig laſſen, ob man nicht wohl gar durch ſolche Uebun⸗ 
„gen allein den Beyfall Gottes erwerben koͤnne. 
Der V. bemerkt bey dieſer Gelegenheit, daß das Gebet 
nicht für alle Menſchen ein Beförderungsmittel der Tu⸗ 
gend ſey. — Es ſcheint, daß die Offenbarung nach ſei⸗ 
nem Syſtem gerade fuͤr dieſe Menſchen, von denen er 
bemerkt, daß das Gebet zu ihrer moraliſchen Verbeſſe⸗ 
rung nichts beytragen koͤnne, nicht bekannt gemacht wer⸗ 
den konne. Nun iſt aber die Offenbarung, wie er in 
der Folge ſagt, nur allein fuͤr die und in der Vor⸗ 
ſtellung dererjenigen beweisbar oder eigentlich be⸗ 
glaubbar, um deren willen ſie vorhanden iſt. Geſezt 
aber auch, daß das nicht waͤre, ſo fragt es ſich ja, was 
die Offenbarung denen vorſchreibe, die ihrer beduͤrfen, 
und nicht, was die zu thun haben, die ihrer nicht 
beduͤrfen. 


Des V. Kriterium iſt wenigſtens auf die chriſtliche 
Offenbarung nicht anwendbar. Denn dieſe empfiehlt 
das Gebet — nicht bloß, ſondern befiehlt es auch. 
(Betet ohne Unterlaß. Verharret im Gebet. Ich will, 
daß man thue Gebete.) Richtig iſt hergegen die Be⸗ 
ſtimmung, die der V. hinzuſezt. Es ſcheint, daß er 
dadurch die vermeinten Offenbarungen der Hindus, Mu⸗ 
hamed aner Parſis in ihrer Blöffe vorſtellen wolle, welche 
das Ge bet, Faſten u. ſ. f. zu den höchften Tugenden zählen, 

H 3 Eine 


118 


Eine göttliche Offenbarung (erinnert Hr. F. weis 
ter) darf nicht uͤbernatuͤrliche Beſtimmungen des Wil⸗ 
lens durch uͤberſinnliche Urſachen verſprechen. Denn 
wenn unſer Wille durch ſolche Urſachen beſtimmt wuͤr— 
de, ſo waͤren wir Maſchinen, nicht freye Weſen. Der 
V. will, wie es ſcheint, die Lehre von der unwiderſteh— 
lichen Gnade durch dieſe Regel verbannen. Wenn er 
aber damit noch mehr zu verſtehen geben, und alle Wir— 
kungen Gottes in die Seele zur Erleuchtung des Ver— 
ſtands und Erweckung des moraliſchen Gefuͤhls als un⸗ 
möglich vorftellen wollte, fo würde der angeführte Grund 
nicht hinlaͤnglich ſeyn, weil ſolche Wirkungen mit der 
Freyheit beſtehen, und auf den innern Sinn gehen koͤn⸗ 
nen. Ueberhaupt iſt dieſe Bemerkung, ſofern ſie Grund 
hat, da fie weiter nichts ſagt, als was jeder Vernuͤnf⸗ 
tige einraͤumt, beynahe uͤberfluͤſſig. Gleichwohl zeigt 
der V. daß er ſich den Weg, den der Köoͤnigsbergiſche 
Philoſoph fuͤr dergleichen Behauptung offen gelaſſen hat, 
nicht zu Nutz machen will. Nach Kant iſt der menfche 
liche Wille verdorben. Der Sitz des Uebels iſt in der 
intelligiblen Welt ſelbſt. — Und K. ſcheint gewiffe 
Wirkungen Gottes, die die Verbeſſerung des Willens (im 
uͤbernatuͤrlichen Subſtrat) beabſichten, wenigſtens als 
problematiſch gelten zu laſſen. Hierin ſcheint er den 
Hypotheſen der Schultheologie eine Nachſicht zu erwei⸗ 
fen, die man von ihm nicht erwartet hätte, *) 

y H. F. 
Berliner Monatſchrift. Ayprill. 92, in dem Aufſatz über das 
Radikale Böſe. S. 37. ff. 384. 
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„ Hr. F. raͤumt auch ein, daß die Offenbarung 
„Gott verſinnlichen, oder ihn den Menſchen mit Eigen⸗ 
u„ſchaften ſinnlicher Weſen darſtellen konne — da die 
„ Beduͤrfniſſe der Menſchen eine ſolche Verſinnlichung 
„ fordern. Nur muͤſſe dieſe Verſinnlichung dem moralis 
„ſchen Begriff Gottes nicht widerſprechen. Sie konnte 
„aber den moraliſchen Eigenſchaften Gottes auf zweyer⸗ 

„ley Art widerſprechen, entweder unmittelbar, wenn 
„Gott mit Leidenſchaften dargeſtellt würde, die geradezu 
„gegen das Moralgeſetz ſind, wenn ihm Zorn und Rache 
„aus Eigenwillen, Vorliebe oder Vorhaß, welche 
„ſich auf etwas anders, als auf die Moralitaͤt 
„derer, wider welche dieſe Leidenſchaften gerich- 
„tet find, gründen, zugeſchrieben würden.” (Hier 
kommt die Lehre vom unbedingten Rathſchluß ins Ge⸗ 
draͤnge. Doch wird das einem aufgeklaͤrten Verehrer 
der Religion nicht mißfallen.) „Wohl aber koͤnnen Gott 
„andere Leidenſchaften, die mit den moraliſchen Eigen- 
v ſchaften uicht ftreiten, zugefchrieben werden, als leb⸗ 
„hafter Unwill uͤber die Suͤnde, wenn er auch ſchon 
„wegen Armuth der Sprache Zorn heißt. Ferner kann 
„die Verſinnlichung Gottes dem moraliſchen Begriff 
„mittelbar widerſprechen, wenn ſie als objektiv guͤltig, 
„und nicht bloß als ſubjektives Beduͤrfnis dargeſtellt 
„ wuͤrde, das heißt, wenn aus ſolchen ſinnlichen Darz 
„ ſtellungen Gottes Schluͤſſe gezogen würden, die, wenn 
„man ſie fuͤr das nimmt, was ſie ſeyn ſollten, nicht 
„gelten koͤnnen. So z. B. iſt die Verſinnlichung Gottes 

24 un⸗ 


EEE 


120 —— 


„unmoraliſch, ſofern man fie objektiv guͤltig ſich denkt, 
„und annimmt, Gott habe an Opfern wirklich Gefal⸗ 
„len, er laſſe ſich durch Bitten, Geſchenke u. ſ. f. beſte⸗ 
„chen. (Ich denke, ein aufgeklaͤrter Verehrer der Re— 
ligion wird das gerne unterſchreiben.) 

„Eine Offenbarung kann auch wohl, um von einer 
„Seite allen Beduͤrfniſſen der Sinnlichkeit Gemige zu 
„thun, und von der andern dem Begriff von Gott ſeine 
„völlige Reinheit zuzuſichern, uns ein ganz finnlich bes 
„ dingtes Weſen als einen Abdruck der moraliſchen El⸗ 
„genſchaften Gottes, eine verkörperte praktiſche Ver⸗ 
»nunft (Aoyos) einen Gott der Menſchen darſtellen. 
„Nur muß dieſe Darſtellung bloß als Herablaſſung zu 
„den menſchlichen Beduͤrfniſſen vorgeſtellt werden, 
„mithin jedem frey geſtellt werden, ob er ſich dieſer 
„Vorſtellung bedienen wolle, oder nicht. ) Es 
kommt darauf an, was man ſich fuͤr Begriffe von der 
Lehre von der Gottheit Chriſti macht, um dieſe Bemer⸗ 
kung auf die chriſtliche Offeubarung nach des Verfaſſers 
Abſicht anzuwenden. Nimmt man die Sabellianiſche 
Erklaͤrungsart nicht an, fo kann man fie nicht benutzen. 
Nach des Verfaſſers Syſtem koͤnnte man aber eine an⸗ 

dere 


„) Hier bezieht ſich Hr. F. in einer Anmerkung auf die Stelle 
Joh. 4, 9. Wer mich ſieht, fieht den Vater, und bemerkt, 
daß Jeſus dieſes nicht eher ſage, als bis Philippus von 
ihm verlangte, daß er ihm den Vater zeigen ſollte. Ein Ber 
weis, daß dieſe Vorſtellung eine Herablaſſung zu den Beduͤrf⸗ 
niſſen der Sinnlichkeit geweſen. 
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dere Hypotheſe ſchwerlich annehmen, wenn man nicht 
etwa die Lehre von Chriſti Perſon zu den Zuſaͤtzen rech⸗ 
nen wollte, die es in der Offenbarungslehre geben kann. 
Denn die Offenbarung ſoll ja keine uͤberſinnlichen Fakta 
lehren. Sie ſoll nichts lehren, was die Vernunft nicht 
lehren könnte. Und fie ſoll uns Gott nicht theoretiſch 
kennen lehren. (Nach des V. Theorie.) 
Endlich gehoͤrt zum Innhalte der Offenbarung die 
Lehre von der Unſterblichkeit der Seele. „Der Begriff 
„der Unſterblichkeit der Seele (ſagt H. F.) gruͤndet ſich 
„auf eine Abſtraktion, welche die Sinnlichkeit beſon⸗ 
„ders der tiefſte Grad der Sinnlichkeit nicht macht. 
„Seiner Perfönlichfeit iſt jeder unmittelbar durch das 
»Selbſtbewußtſeyn ſicher. Aber welche von den Beſtim⸗ 
„mungen dieſes feines Sch (feines Selbſt) reine oder 
Hempiriſche, welche für und durch den innern oder aͤuſ⸗ 
„ſern Sinn, oder welche durch die reine Vernunft ge⸗ 
„geben ſeyen, welche weſentlich, und welche nur 
„zufällig ſeyen, ſondert er nicht ab, und ift nicht faͤhig 
„es zu thun. Er wird vielleicht nie auf den Begriff 
Heiner Seele oder eines reinen Geiſtes kommen. Er 
„kann dieſe Fortdauer ſeines Ich nicht anders denken, 
Hals unter der Geſtalt der Fortdauer deſſelben mit allen 
Hallen ſeinen gegenwaͤrtigen Beſtimmungen. Wenn eine 
„Offenbarung ſich zu dieſer Schwachheit herablaſſen 
„will, (und fie wird es faſt muͤſſen um verſtaͤndlich zu 
„werden) fo wird fie ihm jene Idee in die Geſtalt klei⸗ 
„den, in der er allein fähig iſt fie zu denken, die Ge⸗ 
>95 v ſtalt 
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»ſtalt der Fortdauer alles deſſen, was er gegenwärtig 
„zu feinem Ich rechnet. Sie wird alſo die Unfterblich- 
„keit als Wiederauferſtehung des verwesten Koͤrpers 
y vorſtellen. Sie wird die Hervorbringung der völligen 
„Kongruenz zwiſchen Moralität und Gluͤckſeligkeit in das 
„Bild eines allgemeinen Verhoͤrs und Gerichtstags, 
„und einer Austheilung von Strafen und Belohnungen 
Heinkleiden. Dieſe ſinnliche Vorſtellung der Unſterb⸗ 
y lichkeit folgt indeß aus moraliſchen Prinzipien gar nicht. 
„Alſo kann fie nicht als objektiv gültig vorgeſtellt wer⸗ 
„den. Die Offenbarung muß fie allein als ſubjektiv guͤl⸗ 
„tig darſtellen. Jeſus, wenn er von der Auferſtehung 
»redt, denkt auch wirklich ſich nichts anders als die Un— 
„ ſterblichkeit überhaupt. Dieß erhellt theils aus feinen 
„Reden beym Johannes uͤber dieſen Gegenſtand, wo er 
„die ununterbrochene Fortdauer feiner Anhänger (der 
„Perſonen feiner Anhänger) in einigen Ausſpruͤchen ganz 


y rein ohne das Bild der Auferſtehung vortraͤgt, ohne 


» ſich auf den Unterſchied zwiſchen Seele und Körper, 
„und auf die vom koͤrperlichen Tod mögliche Einwen⸗ 
„dung einzulaſſen. Theils erhellt dieß auch aus jenem 
„Beweiſe , avIgwmov gegen die Sadduzaͤer — Der 
„angezogene Ausſpruch Gottes konnte alles uͤbrige als 
„richtig zugeſtanden nichts weiter als die fortdau— 
„rende Exiſtenz Abrahams, Iſaks, Jakobs zur Zeit 
„ Moſes, aber keine eigentliche Auferſtehung des Flei⸗ 
„fches beweiſen. (Ich habe hier fat durchgehends 
des V. eigene Worte gegeben.) 

Ich 
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Ich kann nicht denken, daß ein Verehrer der Re⸗ 
ligion, der keiner philoſophiſchen Schule, keinem Sy⸗ 
ſtem irgend einer transzendentalen Philoſophie beſonders 
anhaͤngt, den Gedanken des Verfaſſers fo leichtlich Bey 
fall geben wird. Der Verehrer der Religion, der es 
dahin geſtellt ſeyn laͤßt, ob Hume oder Kant Recht hat, 
oder ob Leibniz oder Reinhold richtiger ſpekulirt haben, 
hält ſich an den phyſikotheologiſchen, und an den mora⸗ 
liſchtheologiſchen Beweis der Fortdauer der Seele. Viel⸗ 
leicht iſt jene Analyſe der menſchlichen Begriffe in die 
ontologiſche Urbegriffe, jene kuͤhnen Theorien, die man, 
darauf baut, unbefugte Anmaſſung des menſchlichen 
Geiſts! Oder wir haben doch bis jezt die rechte Transs 
zendentalphiloſophie nicht.. Halten wir uns an das, 
was die Analogie der Naturveraͤnderungen und die phy⸗ 
ſiſche Natur der Seele uns lehren, ſo ſcheint folgendes 
einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit zu haben. 

1. Die Seele kann nach dem Tod ihre Anlage zum 
Wahrnehmen und Denken behalten. 


2. Zum Bewußtſeyn ihres ſinnlichen Daſeyns, 
und zur Erhaltung ihrer ſinnlichen (untern) Seelenkraͤf⸗ 
ten, und Fertigkeiten z. B. des Gedaͤchtniſſes, der Phan⸗ 
taſie, mithin auch zur Fortſetzung der Funktionen der 
Vernunft bedarf fie eines Körpers. 


3. Soll fie ſich ihres jezigen Lebens erinnern, jo. 
muß 
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muß fie das innere Seelenorgan, das fie jezt gebraucht, 
behalten, oder wieder uͤberkommen, wenn ſie es verliert. 
Denn mittelft deſſelben allein kann die Erinnerung aller 
vergangenen Veraͤnderungen ſtatt finden. 


4. Die beſtmoͤgliche Art in der Vollkommenheit 
ſortzuſchreiten, ſcheint uns die Fortſetzung dieſer ſinnlich 
intellektuellen Exiſtenz. Dieſe macht es allein begreif⸗ 
lich, wie die Seele nach dieſem auf die in dieſem Stand 
erworbenen Kenntniſſe fortbauen, ihre Kraͤfte behalten 
und erweitern, ihre Fertigkeiten veredeln kann. Wuͤrde 
ſie ein reiner Geiſt, oder gar eine Subſtanz von unbe⸗ 
kannter Natur, ſo giengen die allhier erworbenen Vor- 
zuͤge zum Theil oder gaͤnzlich verlohren. 


5. Die Vollkommenheit der Welt beguͤnſtiget die 
Meynung von der Fortſetzung dieſer ſinnlich iutellektuel⸗ 
len d. i. menſchlichen Exiſtenz. 


6. Die menſchliche Exiſtenz kann nur vermög der 
fortdaurenden Verbindung der Seele mit ihrem innern 
Organ, dieſem Medium zwiſchen der Auſſenwelt und der 
Seele erhalten werden. Dieß innere Organ ſetzt der 
Analogie gemaͤß auch aͤuſſerliche Organe und alſo einen 
Körper mit aͤuſſerlichen Sinnenwerkzeugen voraus (über 
deſſen Beſchaffenheit ſich uͤbrigens gar nichts beſtimmen 
laßt.) Es iſt alſo der Vollkommenheit der Welt ges 
maͤß anzunehmen, daß die Unſterblichkeit die Fortdauer 

8 nicht 
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nicht bloß der geiſtigen, ſondern auch der ſinnlichen 
Exiſtenz ſey, und daß der naͤchſtkuͤnftige Stand dem je⸗ 
zigen nicht ganz unaͤhnlich ſeyn wird, ja daß die Seele 
ein materielles Vehikel einſt haben wird, welches ſie mit 
der Auſſenwelt verbindt. 


Der moraliſchtheologiſche Beweis fuͤhrt auf das 
naͤmliche Reſultat. Wer hat wohl Platners, Bonnets, 
Irwings, und anderer Philoſophen und philoſophiſcher 
Aerzte Schriften geleſen, und weiß nicht, daß ein ge⸗ 
wiſſes zuſammengeſeztes Weſen mit der Seele innigſt 
verbunden iſt, in deſſen Modifikationen ihre individuelle 
Art zu empfinden und zu denken gegruͤndet iſt, ohne 
welches ſie keine individuelle Empfindung haben, keinen 
individuellen Begriff erwecken, keine Handlung vollbrin⸗ 


gen kann, ob wohl dieß Weſen nicht dieſer grobe fichtz - 


bare Körper ſelbſt ſeyn kann. Geſezt nun, daß dieß 
Seelenorgan von der Seele auf ewig getrennt wuͤrde, 
daß fie alles Vermoͤgen verloͤhre die alten Ideen zu ers 
wecken, daß ſie eine tabula raſa wuͤrde, wie ſie vor 
dieſem Leben (ſo viel wir wiſſen) war, ſo wuͤrde alles 
Bewußtſeyn der Handlungen dieſes Lebens verlohren ge— 
hen. Und es haͤtte nach dem Tod weder ein gutes, 
noch ein böfes Gewiſſen, weder Selbſtbeyfall noch 


Selbſtanklage, weder Belohnung, noch Strafe ſtatt. 


Setzen wir hergegen, daß die Seele ein ſinnliches Vehi⸗ 
kel behaͤlt, wenn ſie in einen kuͤnftigen Zuſtand tritt, 


ſo bleibt ſie ſich ihres allhier erworbenen Verdienſts, ihrer 
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ſich zugezogenen Schuld bewußt. Und die Wiedervergel⸗ 
tung findt ſtatt. Die Seele ohne Vermögen ſich an eine 
individuelle Thatſache zu erinnern, konnte ja weder Bey⸗ 
fall noch Gewiſſensvorwuͤrfe empfinden. Dieſes Ver⸗ 
mögen müßte ihr aber, wenn fie das Erinnerungsorgan 
verlöhre, mangeln. Ohue materielle Ideen find geiſtige 
Vorſtellungen unmoͤglich. Ohne aͤuſſerliche Impreſſio⸗ 
nen mittelſt eines Sinnenorgans find überhaupt ſinnli⸗ 
che Vorſtellungen unmoͤglich. So wie die Seele ohne 
Augen nicht ſehen kann, ſo kann ſie ſich ohne ihr inner⸗ 
liches Organ an nichts, was zur Sinnenwelt gehort, 
erinnern. Und alſo fiele die Erinnerung aller vergangenen 
Handlungen weg. Etwas von unſerm Koͤrper muͤſſen wir 
alſo behalten, um der Belohnungen und Strafen nach 
dieſem Leben faͤhig zu werden. Oder wir muͤſſen ein 
aͤhnliches gleichgeſtimmtes Organ uͤberkommen, das die 
Stelle des jezigen vertritt. Wenigſtens iſt dieß das 
Wahrſcheinlichſte, was wir annehmen koͤnnen. Lehrt 
nun aber die Religion einen Stand der Wiedervergel— 
tung, wird fie nicht auch lehren, daß wir einiger Maſ⸗ 
ſem dem materiellen Vehikel nach, mit dem unſere 
Seele vereinigt iſt, und nicht bloß der Seele nach fort 
dauern? Was die Vernunft lehrt, kann eine Offenba⸗ 
rung beſtaͤtigen. Wenn wir die chriſtliche Offenbarung 
hieruͤber befragen, ſo lehrt ſie ausdruͤcklich die Fortdauer 
des Menſchen dem Geiſt und der Seele ſowohl, als dem 
Körper nach. Wenn die Seele eine Subſtanz von uns 


begreiflicher Natur wuͤrde, fo behielte fie ja die jezige 
Indi⸗ 
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Individualitaͤt nicht. Abraham waͤre nicht mehr Abra⸗ 
ham. Die Juͤnger Jeſu waͤren nicht mehr Juͤnger Jeſu. 
Sie hätten mit dem, was fie geweſen, fo wenig Aehns 
lichkeit mehr, als ein Körper mit denenjenigen Körpern, 
in die er von Zeit zu Zeit iſt verwandelt worden, eh er 
die jezige Geſtalt anzog. Daß der Menſch einen Koͤr⸗ 
per haben wird, ſagt Paulus nicht bloß um ſich zu den 
Beduͤrfniſſen ſeiner Zeitgenoſſen herabzulaſſen. Er gibt 
zn verſtehen, daß dieſe Lehre objektive Guͤltigkeit hat. 
Wer das fuͤnfzehnte Kapitel des erſten Briefs an die 
Korinther geleſen hat, wird dieß nothwendig einraͤumen 
muͤſſen. Die ganze Unterſuchung von der Beſchaffenheit 
der kuͤnftigen Leiber, und die Behauptung, daß einige 
verwandelt werden ſollen, haͤtte keinen Menſchenſinn, 
wenn die Meynung bloß dieſe waͤre, daß der Menſch 
nach dem Tode fortdaure, wenn nicht vielmehr ausdruͤck⸗ 
lich behauptet wuͤrde, daß der Menſch dem Koͤrper nach 
fortdaure, oder nach dem Tode einen Koͤrper beziehe. 
Will man dieſe Beſtimmung für einen Zuſatz, oder eine 
lokale und temporelle Lehre halten, die nicht zur Offen⸗ 
barung gehöre , fo bedenkt man nicht, daß dieſe Be- 
ſtimmung innerlich wahrſcheinlich und der Vernunft 
gemäß iſt, und daß die Lehre von der Auferſtehung “) 
nicht allein in den angezeigten Stellen, ſondern uͤberall 

in 


) Auferſtehung nenne ich hier die Vereinigung der Seele mit 
einem Korper in feinem kuͤnftigen Zuſtand. Alle nuͤhern Be⸗ 
ſtimmungen laſſe ich dahin geſtellt ſeyn. 
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in der chriſtlichen Religion als eine Quelle des Troſtes 
und der Beruhigung der Chriſten vorgeſtellt wird. Was 
kann man fuͤr andere Kennzeichen verlangen, daß eine 
Lehre nicht Zuſatz, nicht temporelle Beſtimmung, ſon⸗ 
dern ein Theil des Innhalts der Offenbarungs lehre fey? 
So z. B. ſtellt Paulus der Chriſten Hofnung der Aufer⸗ 
ſtehung ſo vor, daß er nicht auf die Fortdauer des Geiſts, 
ſondern auf die zu hoffende neue unverwesliche Woh⸗ 
nung der Seele Ruͤckſicht nimmt. 2 Kor. V. 1. Anders⸗ 
wo ſtellt er vor, daß die Chriſten ihren gebrechli⸗ 
chen Leib mit einem fuͤrtreflichern vertauſchen werden. 
Philipp. III. 20. 21, 


Nachdem H. F. die Kennzeichen der Offenbarung 
beſtimmt hat, handelt er endlich von der Moͤglich⸗ 
keit eine gegebene Erſcheinung fuͤr goͤttliche Offen⸗ 
barung aufzunehmen. 


„Die Offenbarung iſt moͤglich. Das iſt es, was 

„im vorhergehenden iſt gezeigt worden. Ihre Wirklich⸗ 
keit aber läßt ſich a priori aus theoretiſchen Gruͤnden 
„nicht demonſtriren. Denn Fakta der Erfahrung ſind 
„a priori nicht zu erweiſen. Auch a pofteriori laßt ſich 
„eine Offenbarung nicht als wirklich darthun, ja auch 
„nicht aus theoretiſchen Gruͤnden wahrſcheinlich machen. 
„Denn daß eine Erſcheinung der Sinnewelt das hoͤchſte 

„Wesen zum Urheber habe, iſt, wie oben gezeigt wor⸗ 


„den, niemals gewiß, oder in hohem Grad wahrſchein⸗ 
lich 
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lich, ſofern irgend ein Fall, daß endliche Weſen fie 
„hervorgebracht, noch angenommen werden kann. Es 
„find ſehr viele Falle moͤglich, daß endliche Weſen ver 
„Welt eine Erſcheinung bewirkt haben. Und wie ſollten 
„ ſie ſich wegraͤumen laſſen, da wir die Kraͤfte der We⸗ 
„ſen in der Welt fo wenig kennen? Aus theoretiſchen 
„Gruͤnden iſt alſo die Exiſtenz der Offenbarung proble⸗ 
„matifh. Der V. macht alſo den Schluß: daß allein 
„ein Glaube an das Daſeyn einer göttlichen Offenba= 
„rung, die aus theoretiſchen Gründen für uns proble⸗ 
„ matiſch iſt, moͤglich ſeyp. — Es verhaͤlt ſich mit dem 
„Glauben an Offenbarung wie mit dem Glauben an 
„Naturreligion. Dieſer entſteht auch aus einem Ver- 
„nunftintereffe, oder praktiſchen Vernunfturtheil, das 
„lich auf Beduͤrfnis die Wirklichkeit Gottes u. ſ. f. für 
„wahr zu halten gruͤndet. Eben fo entſpringt der 
„Glaube an Offenbarung. Gleichwohl iſt folgender 
„ Unterſchied zu bemerken. Der Glaube an Naturreli— 
ugion muß bey allen Menſchen, die ihre Beſtimmung 
„erfüllen wollen, vorhanden ſeyn. Die praktiſche Ver⸗ 
„ nunft führt auf die Begriffe an Gott und Unfterblichs 
o keit, Begriffe, die aus dem Sittengeſetz nothwendig 
uflieſſen. Allein der Glaube an Offenbarung muß da 
wentſtehen, wo Beduͤrfnis der Offenbarung iſt. Das 
„Bedürfnis der Offenbarung muß den Willen beſtim⸗ 
„men, dasjenige für wahr zu halten, was zur vollkom⸗ 
„imenen Gruͤndung des Anſehens des Sittengeſetzes bey 
uns erfordert wird, und gleichwohl aus theoretiſchen 

Vom vern. Denk. XVII. Heft, 2 „Gruͤn⸗ 
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„Gruͤnden weder verifizirt, noch weggelaͤugnet werden 
„kann. Subjektive Gruͤnde, praktiſche Gruͤnde muͤſſen 
„Ueberzeugung bewirken, wo es an theoretiſchen ſchlech⸗ 
„ terdings fehlen muß. Bey ſolchen, die der Offenba⸗ 
„rung bedürfen, kann alſo Glaube an das Daſeyn einer 
„ ſolchen entſtehen. Fuͤr andere Menſchen iſt allein die 
„Möglichkeit der Offenbarung ausgemacht, nicht aber 
v ihre Wirklichkeit. 


Von einem Schuͤler Kants mußte dieſe Vorſtel⸗ 
lungsart erwartet werden. Und fuͤr ihn kann es das An⸗ 
ſehen haben, daß ein Offenbarungsbedüͤrftiger, der an 
die Reſultate der Kantiſchen Kritik glaubt, ſich mit ei⸗ 
nem ſolchen Fuͤrwahrhalten begnuͤgen, und dabey beru⸗ 
higen koͤnne. Denn es wird vorausgeſezt, daß er ſich 
an die ganz neue Theorie des Verhaͤltniſſes der Erkennt⸗ 
niſſe und ihrer Objekte gewoͤhnt, und ſich mit dem Ge⸗ 
danken, daß das, was ich aus Vernunftintereſſe 
will, auch wahr ſeye, vertraut gemacht habe. — 


Allein es iſt ſchwer zu glauben, daß es vielen ge⸗ 
lingen moͤchte, ſich mit einer ſolchen Art von Glauben 
zu begnuͤgen. Beſonders iſt dieß alsdann am allerwenig⸗ 
ſten zu vermuthen, wenn Leidenſchaften dem Wunſch, 
daß es eine Offenbarung geben mag (einen Wunſch 
nennt H. F. dieß Intereſſe des Willens!) im Weg ftehen, 
oder wenn ſpekulative Zweifelsgruͤnde des Epikureiſmus 
u. ſ. f. das Gemuͤth beunruhigen. 

Der 
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Der Menſch, welcher der geoffenbarten Religion 
bedarf, moͤchte auch wohl ſich um ſo viel ſchwerer bey 
einem ſolchen ſubjektiven Fuͤrwahrhalten beruhigen koͤn⸗ 
nen, ſobald er ſich bewußt wuͤrde, von was Art dieß 
Fuͤrwahrhalten ſey, da ja der V. annimmt, daß der, 
welcher der Offenbarung nicht bedarf, auch an ſie 
nicht glauben dürfe (und alſo ſeiner Seits eben ſo⸗ 
wohl Recht habe, als der, welcher Offenbarung fuͤr 
wahr haͤlt.) Dieſe Folgerung iſt in der That natuͤrlich. 
Aber gewiß nach der gemeinen Denkensart der Men⸗ 
ſchen, die jene ſubtile Kantiſche Erkenntnistheorie nicht 
kennen, iſt fie nichts weniger als beruhigend. Ja bey 
unkundigen und daher nicht allzu billigen Beurtheilern 
muß der V. in Verdacht kommen, daß er die Offenba⸗ 
rung wo nicht laͤugne, doch geradezu zweifelhaft mache. 


Der V. ſagt zwar auch nach dem Urtheil unbefan⸗ 
gener Wahrheitsforſcher, die ſich auf jene Spekulatio⸗ 
nen nicht einlaffen konnen oder wollen, ſehr richtig, 
daß die Wirklichkeit der Offenbarung a priori allein aus 
bloſſen Gründen der reinen Vernunft nicht erweislich 
ſey. Das Beduͤrfnis der Offenbarung ben einigen oder 
allen Menſchen laͤßt ſich ja a priori nicht darthun. 
Auch kann man ja nur aus Erfahrung Thatſachen z. B. 
die Bekanntmachung der chriſtlichen Religion in der 
Welt erkennen. Eben fo wenig iſt a poſteriori oder 
aus bloſſer Erfahrung allein fuͤr einen aufgeklaͤrten Den⸗ 
ker die Exiſtenz irgend einer Offenbarung erweislich. 
! J 2 Wun⸗ 
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Wunder, Weiſſagungen, Gotteserſcheinungen, ohne alle 
Vernunftgruͤnde, die von dem Endzweck derſelben dem 
Innhalt der dadurch zu beglaubigenden Lehren abgeleitet 
werden, ſind nicht ſo unſtreitige, unzweydeutige Be⸗ 
weiſe, daß Gott ſich durch ſie ankuͤndige, als es wohl 
dem unwiſſenden ſinnlichen Menſchen ſcheinen mag, der 
ſich einbildet, daß, ſobald etwas im Traum zu ihm 
ſpricht: ich bin der Schoͤpfer der Welt, dieß Geſicht 
eine Offenbarung des Weltſchöpfers ſeye und ſeyn 
muͤſſe. Zwar ſteht es zu vermuthen, daß Gott ſolche 
Illuſionen, die dem Menſchengeſchlecht hoͤchſt verderblich 
ſeyn möchten ‚ in feiner Welt verhindern werde. Aber 
in wie fern er aus weiſen Urſachen dergleichen Taͤu⸗ 
ſchung und Betrug zulaͤßt, das koͤnnen wir nicht bes 
ſtimmen. Das Daſeyn der falſchen Offenbarungen muß 
uns hier ſehr behutſam machen. Hat nicht Gott den 
Urſprung des Muhammedaniſmus, der Religion Zorda⸗ 
ſters u. ſ. w. zugelaſſen? Aber durch Verbindung der 
Vernunft mit der Erfahrung kann allerdings das Das 
ſeyn einer Gottesoffenbarung gezeigt werden. Folgender 
Beweis der Vernunft und Erfahrung kann daſſelbe zum 
Glauben empfehlen. 


Wenn eine das Heil der Menſchheit befoͤrdernde 
Begebenheit in der Welt nicht durch menſchliche An⸗ 
ſtalten und Verfuͤgungen, ſondern durch eine Har⸗ 
monie von Ereigniſſen, die alle auf eine offenbare 
Weiſe zu einem weiſen wohlthaͤtigen Zweck. zuſam⸗ 

men 
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men ſtimmen, gewirkt worden, ſo iſt es eine eee e 
Fuͤgung. 


Wenn dieſe Begebenheit die Bekanntmachung einer 
den Menſchen heilſamen Religion iſt, fo nennen wir fie 
ee 710 


Nun iſt aber eine gewiſſe Begebenheit (3. B. die 
Bekanntmachung des Chriſtenthums) von dieſer Natur. 


Demnach iſt dieſelbe eine goͤttliche Offenbarung. 


Dieſer Beweis behaͤlt ſeine Kraft, man mag nun 
die Offenbarung mittelbar oder unmittelbar nennen. 


Nach den moraliſchen Eigenſchaften Gottes laͤßt 
ſich ſchlieſſen, daß eine ſolche heilſame ‚Veränderung 
von ihm kommt. Nach ſeiner Weisheit und Allmacht 
muͤſſen wir urtheilen, daß nur Er allein Angelegenhei⸗ 
ten des Meſchengeſchlechts, die unabſehbare groſſe Fol⸗ 
gen haben, anordnen kann und will. Und nach ſeiner 
böchften Güte muß man annehmen, daß alles, was 
rein gut iſt, nur von ihm kommt. Dieſe Gruͤnde ſind 
nicht bloß fuͤr den guͤltig, welcher nach des V. Hypotheſe 
der Offenbarung bedarf, ſondern fuͤr jeden Wahrheits⸗ 
forſcher. Alſo kann auch der, welcher dafuͤr haͤlt, daß 
er ſich mit der Vernunftreligion behelfen kann, deswe⸗ 
gen doch die Offenbarung nicht für bloß möglich, und 
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problematiſch halten, wie H. F. nach feinen Printer 
urtheilt. an 


Und wenn das fo wäre, wenn für denjenigen, der 
ſich mit der Vernunftreligion behelfen Fonnte, der Glau⸗ 
be an Offenbarung nicht ſtatt faͤnde, wie ſehr wuͤrde 
der Religionslehrer ins Gedraͤnge kommen, ſobald er zu 
jenen Grade von Aufklaͤrung gelangt wäre, von dem der 
V. ſpricht? Er, der ſelbſt nicht an Offenbarung glaub⸗ 
te, wie koͤnnte er fie mit Waͤrme und Nachdruck andern 
anpreiſen 2 Und da er ſeine Zuhdͤrer nicht zu Anhängern 
der Kantiſchen Philoſophie machen konnte, fo müßte 
er ſie ja im Glauben an die objektive Wahrheit der Of⸗ 
fenbarung beſtaͤrken, alſo ſie taͤuſchen, oder eigentlich 
zu reden in frommer Abſicht betruͤgen. Einen ſolchen 
frommen Betrug geſtattet die Kantiſche Moral nicht 
einmal, verdammt ihn ſogar ſtrenger, als er es 
wohl zu verdienen ſcheint, wie aus verſchiedenen Aeuſ⸗ 
ſerungen der Schuͤler Kants, ja ſelbſt aus einer Stelle 
1 8 zu ſchlieſſen iſt. S. 39. 7 


S0 Hofe, daß dieſe Gedanken über eine Schrift) 
die unſtreitig einen groſſen Werth hat, und von groſſen 
Talenten zeugt, ſelbſt von ſolchen, die auf Kantiſche 
Spekulationen noch ſo viel Werth legen, nicht unguͤnſtig 
werden aufgenommen werden. Soll man denn in un⸗ 
ſerer Zeit ganz vergeſſen, daß es Wahrheiten gibt und ge⸗ 
= 8 von welchen mannigfaltige Vorſtellungsarten 
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und Beweisarten zugelaſſen werden muͤſſen? Will man 
eine Philoſophie, die unter hundert tauſend Menſchen 
kaum einer verſtehen kann, zum Pruͤfſtein, zur Form 
aller menſchlichen Erkenntniſſe ſogar der Erkenntnis der 
dem Menſchen unentbehrlichen Wahrheiten machen? 
Will man einen Köhlerglauben an die Reſultate einer 
tiefſinnigen Philoſophie, an die Stelle des vernuͤnftigen 
Selbſtdenkens, das alles Fuͤrwahrhalten ohne Gruͤnde 
verwirft, ſetzen? Unmdoͤglich! Das kann nicht die Ab⸗ 
ſicht der ſcharfſinnigen wohldenkenden Maͤnner ſeyn, die 
ſich ſeit einiger Zeit fo. viel Mühe geben, das Chri⸗ 
ſtenthum in die Formen der Kantiſchen Weisheitslehre 
zu zwingen. Aber der Trieb ſich mitzutheilen, ſeine in⸗ 
dividuelle Ueberzeugung allen andern Menſchen aufzu⸗ 
dringen, wie weit fuͤhrt der nicht! Wie geneigt ſind 
wir ihm ohne genugſame Ruͤckſicht auf die Beduͤrfniſſe 
unſerer Nebenmenſchen nachzuhaͤngen! 


— — —u— — 


Fortſetzung des hiſtoriſchen Verſuchs uͤber den 
Einfluß der Religion auf die Moral. 


Der Polytheiſmus bringt fuͤr die Menſchheit viele und 
mannigfaltige ſchaͤdliche Folgen hervor. Er beforderet 
mittelbar wegen dieſer Folgen, die mit der Unſittlichkeit 
oder Laſterhaftigkeit der Vielgdtter in Verhaͤltnis ſtehen, 
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auf maucherley Art ihr moraliſches Verderben. Er pflanzt 
und beguͤnſtiget Irrthuͤmer, von denen liſtige Betrüger 
Vortheile ziehen, deren Opfer die Einfaͤltigen werden. 
So hat er mit dem Fetiſchiſmus und Daͤmonendienſt 
dies gemein, daß er die Verirrungen, Thorheiten, und 
Laſter der Menſchen vermehrt. Ohne dieſen Goͤtterdienſt 
waͤre die Menſchheit von der Thorheit frey geblieben, 
laͤcherliche und greulich gebildete Klötze von Holz, Stein 
und Metall anzubeten, erdichteten Weſen zu gefallen 
ſich ſelbſt durch Faſten, und Enthaltung von erlaubten 
Freuden, und allerley Ungemach, und Schmerzen zu 
plagen, Prieſter und Moͤnche zum Schaden der aͤuſſerli⸗ 
chen Wohlfahrt der Staaten und der Aufklaͤrung oder 
Erleuchtung ſelbſt zu unterhalten. Ohne ſie wuͤrde es 
an vielen Gelegenheiten laſterhafte Neigungen ungeſcheut 
und unter dem Deckmantel des Gottesdienſts zu befrie⸗ 
digen gemangelt haben. Es wuͤrde keine Menſchenopfer, 
Bachanalien, Feſte der Venus, Flora u. ſ. w. gegeben 
haben. Falſche Tugenden, Moͤnchstugenden haͤtten die 
wahren Tugenden nicht ſo oft gehindert, oder in dem 
Herzen erſtickt. 


Was folgt aber hieraus 2 Daß der Polytheiſmus 
kultivirter Volker gar keine anderen als ſchaͤdliche Folgen 
fuͤr die Menſchheit hervorgebracht, daß er des Namens 
einer Religion unwuͤrdig, daß er nichts weiters als Aber⸗ 
glaube war —! So moͤchten zwar die erſten Apologeten 
des Chriſtenthums den Polytheiſmus vorſtellen. Sie 

N J 5 ſtellen 


1 237 


ſtellen uns lauter Gemaͤhlde feiner Thorheiten und Greuel 
auf. Sie vergeſſen, daß er noch eine andere Seite hat, 
und haben muß, wenn anders Religion und Aberglau— 
be nicht ſchlechterdings einerley ſind, wenn die wohlthaͤ⸗ 
tigen Einfluͤſſe des Glaubens an einen Gott und der 
Verehrung Gottes auf die Sittlichkeit nicht ein Hirn⸗ 
geſpiunſt ſind. 


Einmal der Menſch veredelt in dem Maſſe, in dem 
ex feinen Verſtand und Herz bildet „feine Begriffe von 
Gott und ſeinen Verhaͤltniſſen mit Gott. Die Richtig⸗ 
keit ſowol als der heilſame Einfluß dieſer Begriffe ſteht 
mit einen Einſichten, und ſeiner Unſchuld und Recht⸗ 
ſchaffenheit in genauem Verhaͤltnis. Daß es aber von 
jeher unter polytheiſtiſchen Völkern viele Menſchen gab, 
die ihren Verſtand gebildet, und ihr Herz gebeſſert hat⸗ 
ten, und fuͤr welche die Verehrung der Gottheit ein Tu⸗ 
gendmittel werden mußte, das ſteht nicht zu bezweifeln. 


Sobald ein Volk einige Fortſchritte in der Kultur 
gethan hat, ſobald muß ſich auch bey ihm das moraliz 
ſche Gefuͤhl ausbilden. Es muß die vernuͤnftigen Grund⸗ 
füge des Rechtverhaltens durch Nachdenken mehr oder 
weniger vollſtaͤndig kennen lernen. Zwar thun ſich zu: 
gleich mit der Kultur auch Hinderniſſe der moraliſchen 
Vervollkommnung hervor. Mit den moraliſchen Be- 
duͤrfniſſen und tugendhaften Neigungen entſtehen zugleich 
Neigungen zu Laſtern, die vorher nicht da waren. Die 
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Leidenſchaften werden in den Fortſchritten der Bildung 
der Seelenkraͤfte mannigfaltiger, gefaͤhrlicher und un⸗ 
uͤberwindlicher. Der Menſch wird in dem Maſſe, in 
dem ſich ſeine Seelenkraͤfte ausbilden und geuͤbt werden, 
für Tugenden und Laſter jeder Art empfaͤnglicher. Sein 
freyer Wille muß ſich zu einem von beiden hinneigen. 
Vorher waren viele ſeiner Handlungen von mittlerer Na⸗ 
tur, alſo ſittlich-gleichguͤltig. Jezt bekommen fie Be⸗ 
ziehung aufs Sittengeſetz, ſo wie er ihre Folgen in Ab⸗ 
ſicht auf feinen innerlichen und aͤuſſerlichen Zuſtand, mit; 
hin auch die Vorſchriften, durch welche ſie geboten und 
verboten werden, kennen lernt. Die Unwiſſenheit iſt 
verſchwunden, die ihn in ſeinen Handlungen nur bloß 
Beziehungen auf phyſiſche Geſetze, oder aufs Geſetz der 
Klugheit ſehen ließ. Sein Gewiſſen ſpricht laut, und 
billiget „ heißt gut, oder verdammt Handlungen, die 
der Menſch ohne Kultur ausuͤbt, ohne ſich Beyfall zu 
geben oder Vorwuͤrfe zu machen. Der rohe Wilde uͤbt 
ohne Gewiſſensvorwuͤrfe die unmenſchlichſte Grauſamkeit 
am gefangenen Feinde aus. Allein der geſittete Grieche 
und Römer hält eine ſolche Grauſamkeit für entehrend, 
ſchaͤndlich, unerlaubt. Der Kamtſchadale treibt viehi⸗ 
ſche Voͤllerey, und die unnatuͤrlichſte Unzucht zu dem 
böchften Grade. Dieſe Laſter begeht zwar der Grieche 
und Roͤmer auch. Aber fein Gewiſſen mißbilliget fie. 
Die Geſetze verdammen ſie. Uud die Geifel der Satyre, 
auch (wo ſie noch nicht ſo ſehr herrſchen,) der Tadel des 
Publikums beſtraft * Ausſchweifungen. Der Ka⸗ 
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raibe frißt aus Rachbegierde ſeine Feinde, ohne ſich dar⸗ 
uͤber Vorwuͤrfe zu machen. Wenn auch in geſitteten 
Laͤndern neuerlich ſolche Greuel geſehen wurden, ſo fuͤhl⸗ 
ten nicht allein alle, die davon hörten, ſondern ohne 
Zweifel die Verbrecher ſelbſt die Schaͤndlichket dieſer Ue⸗ 
belthat. Je ungebildeter der Menſch iſt, je mangel⸗ 
hafter und unpvollkommener iſt ſeine Kenntnis des Unter⸗ 
ſchieds der freyen Handlungen, das heißt, deſto weni⸗ 
ger kennt und fühlt er die Wohlanſtaͤndigkeit einiger 
Handlungen, und die Schaͤndlichkeit anderer. Des Ro⸗ 
hen oder des Barbaren Tugend iſt ſehr mangelhaft, auch 
wo ſie den höchften Stafel, deſſen ſie fähig iſt, erreicht. 
Er kennt wohl die Liebe zu Anverwandten, die Buͤrger⸗ 
pflichten oder Pflichten gegen feine Volksverwandten, die 
Treue in der Freundſchaft, und gegen Bundsgeuoſſen, die 
Gaſtfreyheit. Was aber allgemeine Liebe, was Uneigen⸗ 
nuͤtzigkeit, was Edelmuth im Betragen gegen Feinde, 
was Bezaͤhmung der Leidenſchaften durch die Vernunft 
iſt, das kennt er nicht. Auf den tiefſten Stufen der Ros 
higkeit ſcheint faſt;alle Sittlichkeit zu verſchwinden! Aber 
fo wie die Kultur zunimmt, entſtehen Begriffe von Tu: 
e und Laſtern, die vorher nicht da waren. 
Te r 
Wenn der Menſch weiß, was Wohltätigkeit ohne 
Eigennutz, Barmherzigkeit gegen Huͤlfsbeduͤrftigen iſt z 
wenn er den Werth dieſer Tugenden zu ſchaͤtzen weiß, fd 
wird er auch feinen Göttern dieſe Tugenden zuſchreiben. 
Denn er iſt geneigt fie fuͤr hoͤhere vollkommnere Weſen 
0 als 
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als er ſelbſt iſt, zu halten. Kennt er die Dankbarkeit / 

ſo wird er glauben, daß er ſchuldig ſey, ſie gegen die 

Gottheit auszuuͤben. So kann ſeine eigene Sittlichkeit 

in ihm Begriffe von guten Gottheiten erzeugen, und ſein 

Verhaͤltnis gegen die Gottheiten kann eine Quelle vieler 

Tugenden werden. Vertrauen in die Vorſehung und da⸗ 

her Entſchloſſenheit und Muth in Unternehmungen, Ge⸗ 

duld in Leiden, Tapferkeit in Gefahren, und Dankbar⸗ 

keit werden die Folgen einer ſolchen Frömmigkeit ſeyn. 
Wenn der Menſch das Geſetz der Natur kennt, und 
ſeine Vortreflichkeit einſieht, ſo kann er nicht glauben, 

daß die Goͤtter Geſinnungen und Handlungen, die dem⸗ 

ſelben zuwider ſind, billigen, oder befoͤrdern. Er muß 
vielmehr der Meinung ſeyn, daß die Beobachter des Na⸗ 
turgeſetzes ihnen gefallen, die Uebertretter aber mißfal⸗ 

len. In dem Maſſe, in dem er ſelbſt Unſchuld und Tu⸗ 

gend liebt, wird er auch die Gottheiten fuͤr heilige ge⸗ 

rechte Weſen, und für Freunde und Belohner der Heilig⸗ 

keit und Gerechtigkeit halten. Wenn die Tradition die 

Götter als Weſen voll menſchlicher Leidenſchaften und 

Laſſer vorſtellt „wird er ſie figuͤrlich deuten, oder doch 
glauben, daß die Goͤtter ſich manches erlauben, was fie 
am Menſchen nicht billigen. Da er alſo die Götter für 
Handhaber des Naturgeſetzes, Velohner der Tugend, 
und Raͤcher des Unrechts haͤlt, da er glaubt, daß ſie nur 
Heilige und Gerechte ſchuͤtzen, lieben, und ihnen Proben 
ihres Wohlwollens geben, ſo iſt der Glaube an Götter 
fuͤr ihn eine mächtige Triebfeder der Tugend. Es entſte⸗ 
hen 
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hen bey ihm Geſinnungen der Gottes furcht, die in ihm 
gute edle Triebe, Vorſaͤtze, Handlungen erzeugen, boͤſe 
und laſterhafte erſticken. Das Gebet wird fuͤr ihn eine 
Uebung, die ſeine moraliſche Vollkommenheit nicht wenig 
befördert. Denn er wagt es nicht mit unheiligen Begier⸗ 
den und Geſinnungen ſich den Gottheiten zu nahen, oder 
Dinge von ihnen zu begehren, die mit ihrem heiligen 
Willen ſtreiten. Er ſtaͤrkt ſich durch daſſelbe zu guten 
Vorſaͤtzen. Er bittet um das, was er nach feinem ſittli⸗ 
chen Gefuͤhl fuͤr wahrhaft gut haͤlt. Selbſtpruͤfung, 
Nachdenken über feine wahren Beduͤrfniſſe, Verdam⸗ 
mung unheiliger, laſterhafter Wuͤnſche wird alſo dadurch 
befördert. 

Das Daſeyn der Religion auch unter polytheiſti⸗ 
ſchen Voͤlkern iſt keine bloſſe Dichtung, ſondern eine 
durch die Geſchichte genug erwieſene Thatſache. Es gibt 
unter ſolchen Voͤlkern immer eine gewiſſe Maſſe von reli⸗ 
gioſer Tugend. Freylich iſt dieſe gröffer oder kleiner, 
je nachdem die Kultur eine wahre oder falſche Richtung 
nimmt. Unter dem Haufen der Anbeter erdichteter Gott— 
heiten, von denen die meiſten durch die Verehrung der 
Goͤtter um nichts moraliſch beſſer, oder auch einige wohl 
gar ſchlechtere Menſchen werden, als ſie ſonſt geweſen 
ſeyn wuͤrden, gibt es ſolche, die durch dieſe Verehrung 
beſſere Menſchen werden. 


Erſtlich die Lehre von der Vorſehung iſt von 
heilſamem Einfluß auf die Moralitaͤt. Das Ges 
fuͤhl 
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fuͤhl der Abhängigkeit von den Göttern floßt den unver⸗ 
dorbenen Menſchen Unterwuͤrfigkeit gegen ſie und Eifer 
ein, ſich um ihr Wohlgefallen zu bewerben. Und die Ue⸗ 
berzeugung, daß das Gute, das der Menſch genießt, 
von den Göttern kommt, floͤßt Dankbarkeit ein. Der 
Gedanke, daß die Goͤtter die Menſchen lieben, erweckt 
Zutrauen gegen ſie, die alle menſchlichen Angelegenheiten 
lenken, und iſt fuͤr die Zufriedenheit und Thaͤtigkeit von 
den heilſamſten Folgen. 


Klavigero meldet in feiner Geſchichte von Mexiko, 
daß es bey den alten Einwohnern dieſes Reichs Sitte ge⸗ 
weſen, uͤber die Kinder nach ihrer Geburt folgenden 
Segen zu ſprechen: „ Liebes Kind, die Götter Ome⸗ 
»tendli und Omeuhual haben dich im Himmel erſchaf⸗ 
„fen. Aber wiſſe, daß das Leben, in welches du jezt 
v tritteſt, traurig, muͤhſelig, und voll Elend iſt, und 
„du wirft nicht im Stand ſeyn dein Brod ohne Arbeit zu 
„eſſen. Die Gotter ſtehen dir in den vielen Widerwaͤr⸗ 
„tigkeiten bey, die auf dich warten.” Ein Vater gab 
ſeinem Sohn folgende Lehre: „Gott ſchuf dich. Du 
„biſt fein Eigenthum. Er iſt dein Vater, und liebt dich 
„mehr, als ich thue. Heilige ihm alle deine Gedanken. 
„Wende dich mit allen deinen Gedanken Tag und Nacht 
„an ihn.“ Folgende Ausſpruͤche, die von der Vorſe⸗ 
hung der Goͤtter, und ihrer Guͤte gegen die Menſchen 
handeln, finden ſich bey griechiſchen und roͤmiſchen Schrift⸗ 

ſtellern, die nicht philoſophiſche Lehren vortragen, ſon⸗ 
. dern 
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dern fuͤr ein gröfferes Publikum ſchrieben; Ausſpruͤche, 
welche zeugen, was die aufgeklaͤrteren und moraliſch 
guten Menſchen von der Götter Macht, Weisheit, Guͤ⸗ 
te, und Vorſehung fuͤr Begriffe hatten, und was fuͤr 
Geſinnungen dadurch erweckt werden mußten. Bey 
Euripides finden wir folgende Stellen: O Jupiter, was 
ſagt man doch von Weisheit der elenden Menſchen. Von 
dir hangen wir ab: und nach deinem Willen handeln 
wir. — Den Göttern iſt alles leicht — die Macht der 
Götter iſt die groͤſte — vieles bringen die Götter un⸗ 
verhoft zu Stande. Und wider alle Erwartung findt 
Gott einen Ausgang der Sachen. Eine Sache iſt noth⸗ 
wendig, daß die, welche die Gerechtigkeit lieben, die 
Gnade der Goͤtter haben. Denn wenn dieſe nicht fehlt, 
ſo iſt der Sieg gewiß. — Nichts hilft den Sterblichen 
Tapferkeit, wenn ihnen Gott nicht gewogen iſt. — 
Die Sterblichen beſitzen nicht eigene Guͤter. Sondern 
der Goͤtter ſind die Güter, die wir verwalten, die fie 
uns wieder nehmen, wenn ſie wollen. Bey andern al⸗ 
ten Dichtern, Sophokles, Pindar, Heſiodus, Archi⸗ 
lochus finden wir folgende Ausſpruͤche: Ich hoffe, aber 
in Gottes Gewalt ſteht der Erfolg — Leicht erhöht 
Gott. Leicht druͤckt er den hoͤchſten nieder. Dem Be⸗ 
ruͤhmten mindert er ſeinen Ruhm. Den Unbekannten 
zieht er aus der Dunkelheit hervor. Den Boͤſen und 
Stolzen demuͤthiget Jupiter leicht, der in den hohen 
Himmeln feinen Sitz hat. — Gott gibt Gluͤcksguͤter. 
Er erhebt einen, und erniedriget unter feinen Händen 
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einen andern. — Alles danke den Goͤttern, die oft aus 
dem Ungluͤck diejenigen erheben, die auf der ſchwar⸗ 
zen Erde liegen, oft die ſtuͤrzen, welche feſt ſtehen, 
und die gebuͤckten zum Falle bringen — Wenn ein 
Mann ſich einbildet, daß er etwas thut, das Gott ver⸗ 
borgen iſt, irrt er. — Was wir Sterbliche immer thun 
und leiden, das kommt aus der Hoͤhe — Bey dem Ko⸗ 
miker Menander finden wir von Gott folgende vortrefli⸗ 
che Lehren: „Denjenigen, der aller Herr und Vater 
wit, ſoll man allein immer verehren, ihn den Schoͤp⸗ 
„fer und Geber fo vieler Güter — Wenn Gott einem 
„Menſchen beyſteht, bringt er alles leicht zu wegen. 
„Kein Sterblicher iſt ohne Gott gluͤcklich. Keiner ents 
„rinnt feinen Streichen.“ 


Auch bey rbmifchen Dichtern finden wir ſolche 
Stellen, woraus wir ſehen konnen, was die beſſeren 
auch unter den unphiloſophiſchen und ungelehrten von 
Gott und ſeiner Vorſehung fuͤr Begriffe hatten. Bey 
Ovidius ſagt ein alter ehrwuͤrdiger Mann: Unermeßlich 
und graͤnzenlos iſt die Macht des Himmels. Was die 
Götter wollen, das iſt vollbracht. — Bey Tibullus 
heißt es: Hoffe nicht „ wenn du ſuͤndigen willſt, vor 
den Göttern es zu verbergen. Es ift ein Gott, vor dem 
die Tuͤcke nicht verborgen bleiben konnen. — Bey Vir⸗ 
gilius heißt es: Wenn ihr das Menſchengeſchlecht und 
die Waffen der Sterblichen nicht achtet, ſo hoft auf die 
Götter, die des Rechts und des Unrechts eingedenk ſind. — 

Zweytens 
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3 weytens ſind die vernuͤnftigern Polytheiſten uͤber⸗ 
zeugt, daß die Götter heilig ſind, die Tugend lieben 
und belohnen, das Laſter haſſen, und ſtrafen. Dieſer 
Gedanke enthält mächtige Beweggründe zum Gehorſam 
gegen das Tugendgeſetz, und kraͤftige Verwahrungsmittel 
vor dem Laſter. Klavigero hat von den Mexikanern 
folgende Sentenzen, die auf dieſen Gegenſtand ſich bes 
ziehen: Die Götter haſſen das Laſter an Menſchen — der 
Zorn der Gottheit wird durch Suͤnden gereizt — die 
Goͤtter werden durch den Stolz derer, denen ſie Reich⸗ 
thum geben, beleidiget, und geben ihn andern — Sie 
werden durch Verſchwendung erzbent , und uͤberhaͤufen 
die Verſchwender mit Schande. Die Götter ſehen auf 
alle Handlungen der Menſchen. Alſo iſt jeder Betrug 
unerlaubt. Bey den griechiſchen und römifchen Dich⸗ 
tern finden wir folgende Lehren: Menander ſagt: Gott 
führt die Böſen zur Strafe. — Das Aug der Gerechtigkeit 
ſieht alles. — Philemon: „Was für einen Gott folleh 
wir glauben? Einen, der nicht geſehen wird, und doch 
alles ſieht. Glaubſt du wohl, daß die Todten, die im 
Leben alle Luͤſte genoſſen haben, von der Erde verdeckt 
auf immer dem Auge der Gottheit entrinnen! Es iſt ein 
Aug der Gerechtigkeit, das alles ſieht. Wenn der Ge⸗ 
rechte und Gottloſe einſt gleiches Schickſal haͤtten, dann 
moͤchteſt du immerhin rauben, ſtehlen, betruͤgen, ande⸗ 
rer Ruh ſtdren. Irre nicht. Es iſt ein Gericht in der 
Unterwelt, das Gott fuͤhren wird, er, deſſen Namen 
ſchrecklich iſt, den ich nicht nenne. Diphilus „ Weiſt 
Vom vern, Denk. XVII. Seft. K du 
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du nicht, daß der verflucht iſt, welcher einem andern 
den Weg nicht recht zeigt, dem Gaſt Feuer und Waſſer 
ſich vor dem Eſſen zu waſchen abſchlaͤgt, oder unrein 
Waſſer gibt? Gott gibt den Suͤndern oft langes Leben. 
Wenn aber ein Sterblicher meint, das Boͤſe, das er 
täglich that, ſey den Göttern verborgen geblieben, ſteckt 
er im Irrthum und betruͤgt ſich, wenn auch ſchon die 
goͤttliche Rache ſchlaft. Seht ihr, die ihr waͤhnt, daß 
kein Gott ſey. Es iſt ein Gott. Fuͤrwahr er iſt. Wenn 
der Bhfe Boͤſes thut, fo iſt ihm zwar eine Friſt zuge⸗ 
ſtanden; aber er wird zu ſeiner Zeit geſtraft werden.“ 
Die Worte des Philemon: Irre nicht, es iſt ein Ge⸗ 
richt u. ſ. w. finden ſich auch unter dem Namen dieſes 
Dichters angefuͤhrt. Sophokles: „Sage nichts wider 
Gott. Sey nicht ſtolz, wenn du vielleicht mehr vermagſt, 
oder reicher biſt als andere — denn die Zeit bringt Wech⸗ 
ſel in alle menſchlichen Dinge. Aber die Beſcheidenen lie⸗ 
ben die Götter, und haſſen die Boͤſen — die groſſen aber 
uͤbermuͤthigen Menſchen fallen in die ſchweren Strafen 
der Goͤtter.“ Seneka der Tragiker: „Herrſche nur ſtolz! 
ſey aufgeblaſen! den Uebermuͤthigen folgt die raͤchende 
Gottheit auf dem Rüden nach.“ Sophokles: „Ihr ſollt 
umkommen, dann ihr habt mir Unrecht gethan, wenn 
Götter find, Es find aber gewiß Götter — Glaubt, 
daß die Goͤtter die frommen Menſchen achten, und auch 
die Gottloſen ſehen, und daß noch kein Gottloſer den 
Strafen der Gottheit entronnen iſt.“ — Heſiodus: „Die 
Staͤdte derer, welche den Fremden und Einheimiſchen 
Recht 
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Recht ſprechen, den Gerechten nicht vervortheileu, bluͤ⸗ 
hen, die Bewohner ſind gluͤcklich. Es herrſcht Friede 
unter ihnen. Keinen ſchaͤdlichen Krieg ſendet ihnen Ju⸗ 
piter u. ſ. w. Aber die, welche ungerecht handeln, und 
Uebels thun, ſtraft Jupiter. Oft wird eine ganze Stadt 
wegen eines einzigen boͤſen Menſchen geſtraft. Denen, 
die ſuͤndigen, und auf böfe Thaten ſinnen, ſendt Jupi⸗ 
ter groſſes Unheil von oben herab, Hunger und Peſt. 
Voͤlker gehen unter. Die Weiber ſind unfruchtbar. Die 
Familien gerathen in Verfall durch Jupiters Willen. 
Er verderbt ihre Kriegsheere, zerftört ihre Mauren und 
Flotten.“ Solon bey Stobaͤus: „ Wer ein laſterhaftes 
Herz hat, bleibt den Goͤttern nicht verborgen. Am En⸗ 
de wird er offenbar. Einer wird gleich geſtraft, ein an⸗ 
derer ſpaͤter. Obgleich einige entrinnen, und die Rache 
der Götter fie nicht ſelbſt trift, fo buͤſſen doch die Kin⸗ 
der die Thaten der Väter,” Menander: „Ruͤhre auch 
keine Nadel au, der nahe Gott ſieht es. Luzian: 
„Boshafter, ob du wohl deine Uebelthaten vor Mens 
ſchen verbirgſt, ſo kannſt du die himmliſchen Goͤtter nicht 
hintergehen. — Ovidius: „Es iſt gut, daß Götter 
ſeyen. Laßt uns den Götter glauben. Laßt uns ihnen 
auf ihren Altaͤren nach altem Gebrauch Weyhrauch und 
Wein opferen. Sie bleiben nicht in traͤger Ruh — ſie 
ſchlafen nicht. Lebt tugendhaft. Die Gottheit iſt euch 
gegenwaͤrtig. Gebt das anvertraute Gut zuruͤck. Seyd 
gewiſſenhaft in Haltung der Buͤndniſſe: Hüter euch vor 
Betrug. Haltet eure Haͤnde rein von Blut.“ Sophokles: 
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„Die Geſetze find von oben herab gekommen. Gott allein 
iſt ihr Urheber. Nicht Menſchen haben ſie gemacht — 
Die Geſetze der Götter gelten nicht bloß heute und mor⸗ 
gen, ſondern ewig. —Heſiodus: „Das Geſetz iſt dem 
Menſchengeſchlecht vom Jupiter gegeben. Fiſche und 
Vögel zehren ſich unter einander auf. Denn fie kennen 
das Recht nicht. Allein den Menſchen hat Jupiter das 
Recht, das Beſte aller Dinge gegeben. — Die, welche 
die Eide gewiſſenhaft halten, erwartet eine Zukunft ohne 
Leid. Allein die Uebertreter erwartet unerträglicher Jam⸗ 
mer. Plautus: „Wer fromm iſt, findet leichter, als 
wer laſterhaft iſt, Gewaͤhrung ſeiner Bitten bey den 
Göttern. — Ovidius: „Die Götter. erleichtern die 
Strafen, und geben das Verlorene wieder, wenn ſie 
aufrichtige Reu ſehen. — Die Götter vergelten Hand⸗ 
lungen der Frömmigkeit. Mehr Stellen anzufuͤhren 
wäre uͤberfluͤſſig. 


Drittens waren die Verehrer der Götter, denen es 
an einem bellen Verſtand und richtigen moraliſchen Ges 
fuͤhl nicht mangelte, in allen Zeiten einig, daß das Ge⸗ 
bet und auch andere gottesdienſtliche Verrichtungen ein 
Mittel ſey, das Herz zu frommen Empfindungen zu er⸗ 
heben, und Neigungen, die der Sittlichkeit befoͤrderlich 
find, einzufloͤſſen, hergegen von unheiligen Begierden 
die Seele zu reinigen. Unmoraliſche Menſchen werden 
durch Opfer, Gebete und gottesdienſtliche Uebungen 
nicht beſſer. Vielmehr Auffern fie in ſolchen gottesdienſt⸗ 
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lichen Handlungen ſelbſt ihre laſterhaften Geſinnungen 
und Neigungen. Sie bringen den Gottheiten zwar 
Opfer. Aber ſie zeigen in dieſen Opfern ſelbſt ihren 
ſchaͤndlichen Geitz, und ihre von wahrer Ehrerbietung 
gegen die Gottheit entblößte Seele. Daher die Satyre 
hier Stoff fand. „Die Goͤtter muͤſſen, heißt es, mit 
mden Knochen, die man ſonſt den Hunden vorwirft, 
„vorlieb nehmen, und die Opfernden eſſen das, was 
u ſich genieſſen laͤßt. Man opfert den Gdttern die ent⸗ 
u fleiſchten Lenden, und die anliegenden Theile, die man 
„nicht gern nennt.“ (Nach Pherezides, Kleobulus, 
und Menander) Solche Menſchen beten zu den Göt- 
tern. Aber ſie erbitten von ihnen die Erfuͤllung thoͤrich⸗ 
ter, unbeſonnener, leichtſinniger, oft ſchaͤndlicher Wuͤn⸗ 
ſche. Die Betenden begehren Vermehrung der Reich⸗ 
thuͤmer, Schönheit, langes Leben, Ehren, ja wohl gar 
den Tod der Anverwandten, deren Erben ſie ſind. Ein 
Sohn bittet, daß ſein Vater bald ſterbe. Ein Anderer, 
daß ſein Anſchlag auf das Leben ſeines Bruders verbor⸗ 
gen bleibe. Und mehr ſolche Dinge bittet man in den Tem⸗ 
peln mit leiſem Gemurmel, die man keinen Menſchen 
hören laſſen darf. (Juvenalis, Perſius, Luzianus.) 


Allein moraliſch gute Menſchen wußten und erkann⸗ 
ten in allen Zeiten, daß die Gottheit keine Geſchenke 
beduͤrfe, ſondern daß wir ihr kein angenehmeres Opfer 
bringen konnen, als ein dankbares, reines Herz; und daß 
wir uns huͤten muͤſſen, von ihnen das zu bitten, was 
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uns zwar angenehm, aber nicht wahrhaft nuͤzlich iſt. 
„Ueberlaſſe, ſagen fie, den Göttern ſelbſt, was ſie nuͤz⸗ 
„lich und gut finden dir zu geben. Der Menſch iſt ih⸗ 
„nen lieber, als er ſich ſelbſt iſt. Laßt uns um eine 
„geſunde Seele in einem geſunden Leib bitten; laßt uns 
„um Stärke des Geiſtes, um Thaͤtigkeit, Tapferkeit, 
„Sieg uͤber die Leidenſchaften „ den Zorn und die Wol⸗ 
„luſt bitten.” „Wozu, fagen fie, ſoll es doch helfen, 
„o ihr an der Erde klebende, von himmliſchen Gedanken 
„ laͤren Seelen, daß wir den Gottheiten Geſchenke brin⸗ 
„gen, die von unſerer Schwelgerey, und unſern Laſtern 
„zeugen? Laßt uns ihnen dafür eine reine Seele, die 
„Gerechtigkeit und Billigkeit liebt, ein Herz, das ins 
„wendig rein iſt, und ein Gemuͤth, das die Tugend 
„liebt, darbringen. (Juvenal. Sat. X. Perſius 
Sat. II.) Die Japaner von der Sintoſekte nahmen an, 
daß die wichtigſte Handlung des Gottesdienſts dieſe ſey, 
daß wir uns Gott mit reinem Herzen nahen. Ihre Tem⸗ 
pel ſind einfach und ſchmucklos. Aber es find Spiegel 
darinn, worinn ſie ſich beſchauen, um ſich ihrer Ver⸗ 
bindlichkeit mit reinem Herzen zu beten, dabey zu 
erinnern. 


Die Feſte, die den Gottheiten zu Ehren gefeyert 
wurden, waren fuͤr unmoraliſche Menſchen gröſtentheils 
Veranlaſſungen zu Aus ſchweifungen, für gute Men⸗ 
ſchen aber Ermunterungsmittel zu dankbaren Empfin⸗ 
dungen gegen die Goͤtter und Veranlaſſungen zum Ge⸗ 
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nuß einer anſtaͤndigen Froͤhlichkeit. Die aͤuſſerliche 
Wohlfarth der Volker wird durch Feſte, an denen fie fich 
anſtaͤndigen Ergdtzungen uͤberlaſſen, befoͤrdert — So⸗ 
fern alſo ein Volk tugendhaft iſt, befoͤrdern ſolche Feſte 
Frohſinn, und verhuͤten eine ſchaͤdliche Niedergeſchlagen- 
heit ſamt allen ihren traurigen Folgen. Freylich waren 
und ſind einige Feſte durchaus ſittenlos und ſchaͤndlich. 
An einigen wurden Grauſamkeiten, an andern wolluͤſtige 
Ausſchweifungen begangen. Allein ein groſſer Theil der 
Feſte kultivirter polytheiſtiſcher Volker hatte die unſchuldige 
Beſtimmung, die Menſchen an gewiſſe Wohlthaten der 
Gottheit zu erinnern, und zur Froͤhlichkeit aufzufodern. 
An andern wurde wenigſtens beym Genuß der Freuden 
der Sinne und geſelliger Vergnuͤgungen der Goͤtter als 
Geber alles Guten gedacht. Von dieſer Art ſind viele 
Feſte der Japaner. Kaum iſt ein Volk zu finden, das 
mehr ſolche Feſte haͤtte als die Japaner. Dieſe Feſte 
ſind zum Theil blos geſelligen Freuden gewidmet. Doch 
fangen ſie mit einigen gottesdienſtlichen Handlungen an. 
Sehr vernuͤnftig war die Gewohnheit der Gottheit für 
reiche Erndten, Weinleſen feyerlich zu danken. Es iſt 
nicht zu loben, daß man in der proteſtantiſchen Chris 
ſtenheit ſonſt faſt von keinen Feſten weiß als ſolchen, 
die Beziehung auf gewiſſe Fakta der Geſchichte Jeſu ha⸗ 
ben, da es doch wohl noch viele Ereigniſſe für den Mens 
ſchen und Chriſten gibt, die ihm an gewiſſen Tagen mit 
Ernſt zu Gemuͤthe geführt werden ſollten; und man 
wirklich gewiſſe Tage duldet, die Ueberbleibſel heidni⸗ 
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ſcher Feſte find, und in Muͤſſiggang und ſinnlichen Freu⸗ 


den hingebracht werden, ohne daß dabey, wie an heid⸗ 
niſchen Feſten geſchieht, der Gottheit gedacht wuͤrde. 
Weniger nuͤzlich waren die Feſte, welche faſt nur den 
Zweck hatten gewiſſe Goͤtter, die auch Ehre fodern konn⸗ 
ten, zu ehren, um ihrer nicht zu vergeſſen und ihre Ra⸗ 
che zu reizen, und andere, die den Zweck hatten ihren 
Zorn durch Zeichen von Zerknirſchung und Reu zu befrie⸗ 
digen. Denn an dieſen Feſten wurden Grauſamkeiten ge⸗ 
gen Menſchen ausgeuͤbt, um die Vergehungen der uͤbri⸗ 
gen zu W 


Ein Menſch, der um der Gottheit willen, die er 
als einen Geſetzgeber, als den Aufſeher und Richter 
ſeiner Thaten ehrt, und fuͤrchtet, das Gute thut, und 
das Böſe unterlaͤßt; ein Menſch, der durch den Gedan⸗ 
ken an die Goktheit ſich in Widerwaͤrtigkeiten geſtaͤrkt 
fuͤhlt, im Vertrauen auf die Gottheit Gefahren entge⸗ 
gen geht, und Leiden ertraͤgt, der das Gute, was er 
genießt, fuͤrWohlthat der Gottheit Hält, und ihr dafür 
dankt, der von ihr glaubt, daß ſie das Menſchenge⸗ 
ſchlecht liebe, der das Geſetz der Tugend für das Geſetz 
der Gottheit Hält’, der von ihr Guͤter des Geiſtes und 
wahrer Gluͤckſeligkeit erbittet, hat Religion. Sein 
Glaube an Götter, ſofern er dieſe Geſinnungen und Hand⸗ 
lungen in ihm erzeugt, iſt nicht ein bloſſer Aberglaube. 
Denn er iſt ein Tugendmittel, eine Quelle ſeiner mora⸗ 
liſchen Verbeſſerung. Solche Menſchen gibt es unſtrei⸗ 
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tig unter den dai Voͤlkern, die dem . e 
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| Aber man muß auch bekennen, daß der Polytheiſmus 
bey ſehr vielen und ohne Zweifel den meiſten kein Tu⸗ 
gendmittel, oder doch kein ſo kraͤftiges Tugendmittel iſt, 
daß er die boͤſen Wirkungen durch ſich ſelbſt wieder ver⸗ 
nichten könnte, die er hervorbringt. Denn er kann 
ſolche, die noch nicht wiſſen, was Tugend iſt, nicht 
belehren, was ſie ſey, und ſolche , die noch nicht tu⸗ 
gendhaft ſind, nicht tugendhaft machen. Im Gegen⸗ 
theil konnen die Begriffe von den Göttern, und dem 
Dienſt, der ihnen gebuͤhrt, ſich nach jedes Denkart ver⸗ 
aͤndern, daß ſie bey einem Menſchen Reinigkeit und 
Rechtſchafſenheit des Wandels, bey einem andern aber 
Leichtſinn und Ruchloſigkeit befördern. Der erſte denkt 
an Jupiter, den Beſchuͤtzer der Fremdlinge, den Raͤcher 
der Treuloſigkeit, und gebrochenen Buͤndniſſe. Der an⸗ 
dete denkt lieber an ihn, als den durch die Dichterfa⸗ 
beln beruͤchtigten Wolluͤſtling, und haͤlt ſich fuͤr befugt, 
ihm nachzuahmen. Der Polytheifmus konnte alſo den 
unſchuldigern aͤlteſten Aegypter und Celten, die rohen 
aber doch gerechten aͤlteſten Griechen und Roͤmer in der 
Rechtſchaffenheit beſtaͤrken, hingegen die Sittenloſigkeit⸗ 
der verdorbenen Griechen und Romer der ſpaͤtern Zeiten 
vermehren. Folge der Sittlichkeit der Polytheiſten ſind 

alle anſtaͤndigen, wuͤrdigen Begriffe von den Göttern 
m dem Gottesdienſt; Folge von Verſtand und Uebung 
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im Denken alle richtigen, erhabenen, die Faſſungskraft 
niedriger, unwiſſender Menſchen uͤberſteigende Ideen 
von ihnen. Dieſe Meynungen werden durch kein uͤber 
Widerſpruch erhabenes Anſehen berichtiget gebilliget 
oder verworfen — Es bleibt jedem uͤberlaſſen / die Lehre 
von der Gottheit zu gebrauchen oder zu mißbrauchen, 
wie es ſein Verſtand, ſein Gefuͤhl, ſeine Sitten mit ſich 
bringen. Denn die Goͤtter find Bewohner der Welt und 
den Geſetzen der Nothwendigkeit unterworfen. Sie herr⸗ 
ſchen uber die Meuſchen. Sie beſtimmen ihre Schickſale. 
Dieß ift allgemeiner Glaube. Das übrige iſt Fabellehre. 
In jenen Lehren iſt nichts enthalten, das die Morali⸗ 
taͤt geradehin beguͤnſtigte. Dieſe iſt bey den meiſten Voͤl⸗ 
kern ſo beſchaffen, daß ſie vielmehr das Gegentheil thut. 
Deun die Urheber der Goͤtterfabeln ſtellen entweder un⸗ 
ter Bildern, die als buchſtaͤbliche Erzaͤhlung genommen, 
unſittliche Handlungen ſcheinen „ gewiſſe verborgene 
Wahrheiten vor; oder wenn fie ihre Fabeln buchſtaͤb⸗ 
lich verſtanden wiſſen wollen, ſo ſehen ſie mehr auf den 
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und nun ee die Du; ni er aus dem Sole 
theiſmus der gebildeten Volker bey welchem Religion 
und Aberglaube in einer Att von Verbindung ſich findt, 
für die Menſchheit mehr Boͤſes oder mehr Gutes entſtan⸗ 
den ſey? Wenn wir nur das Gute, das dadurch geſtif⸗ 
tet worden, in Anſchlag bringen, das Uebel hergegen, 
ſo Auch verhindert worden, beyſeitsſetzen, ſo iſt die 
"ni Frage 


 — 155 


Frage nicht fo leicht zu entſcheiden. Sie mochte aber 
wohl ſchwerlich zu Gunſten des Polytheiſmus ausfallen. 
Der Menſchen, die unter halb und ganz gebildeten po⸗ 
lytheiſtiſchen Völkern durch Religion zur Tugend gelei⸗ 
tet worden, ſind ſo wenig, die frommen Empfindungen 
der Verehrer der Gottheit, die Handlungen der unge⸗ 
heuchelten Gottesfurcht, die Treu und Gewiſſenhaftig⸗ 
keit einiger nicht ganz verdorbener Menſchen in Erfuͤl⸗ 
lung der Eidſchwuͤre find ſchwerlich hinreichend, alle Ue⸗ 
bel, die der Aberglaube uͤber die Menſchheit bringt, der 
mit dem Polytheiſmus verknuͤpft iſt, zu verguten. Aller⸗ 
dings uͤbertreiben die Kirchenvaͤter und neuere chriſtliche 
Gottesgelehrte oft ihre Inbektiven wider den Poly- 
theiſmus. Die Sittenloſigkeit der Fabellehre hat im 
Ganzen nicht ſo verderbliche Folgen gehabt, als ſie vor⸗ 
ſtellen. Der ehrbare und nicht von ſelbſt zu aͤhnlichen 
Ausſchweifungen geneigte Menſch glaubt, daß er nicht 
befugt iſt, die Ausſchweifungen der Goͤtter nachzuah⸗ 
men, und daß ſie an Menſchen nicht billigen, was ei⸗ 
nige thun. Er waͤhlt ſich auch diejenigen zu Muſtern, 
mit deren Sitten die ſeinigen uͤbereinſtimmen. „Die; 
Gottheiten , die ihre Sitten und ihr Charakter, zu 
Beſchuͤtzern der Trunkenen, Unzuͤchtigen, Betruͤger macht, 
ſind gleichwohl nicht maͤchtig genug das moraliſche Ge⸗ 
fühl zu vertilgen, die Stimme der Geſetze, die ſich 
wider das Laſter erhebt, zum Schweigen zu bringen. 
Auch haben die entgegengeſezten Tugenden unter den 
Goͤttern ihre Freunde. Die gut geſitteten Volker lieben 

j wolluͤ⸗ 
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wolluͤſtige und ungeziemende Goͤtterfabeln nicht. 3. B. 
die alten Römer ſollen die griechiſchen Fabeln verwors 
fen haben. Auch widerſezten fie ſich anfänglich der Ein: 
führung der Bachanalien. Aber es ſteht doch nicht zu 
laͤugnen, daß eine Religion wie die Griechiſche, Celti⸗ 
ſche, Römiſche bey der Schwäche des Einfluſſes der 
Gottesfurcht auf die meiſten Menfchen nicht viel zur 
Verbeſſerung der Geſinnungen und Sitten eines Volks 
beytragen kann; hergegen die Uebel, die aus dem Aber⸗ 


glauben entſpringen, ſichtbar und von ausgebreiteten 


Folgen ſind. 


Wollen wir indeß alle Wirkungen des Polytheiſmus, 
durch die das Wohl und Elend der Menſchheit vermehrt 
oder vermindert werden konnte, in Erwaͤgung ziehen, ſo 
muͤſſen wir nicht etwa ein polytheiſtiſches Volk mit ei⸗ 
nem ſolchen vergleichen, das ohne Aberglauben lebt, 
und doch die Geſetze der Natur verehrt 5 noch auch mit 
einem Volke, das ohne Aberglauben iſt, aber dem reis 
nen Theiſmus anhaͤngt — Wir konnen alſo auch nicht 
in der Vorausſetzung, daß die polytheiſtiſchen Volker 
ohne ihre Gotterlehre eine geſunde Moral ohne Religion 
und Aberglauben gehabt haͤtten, oder ſich zum Theiſmus 
wuͤrden bekennt haben, den Schaden des Polytheiſmus 
berechnen. Sondern wir muͤſſen annehmen, daß der 
Polytheiſmus an die Stelle des Fetiſchiſmus und der 
Schamanerreligion tritt, mithin einen unmigen Aber⸗ 
glauben verdrängt, Jeder, der die Menſchheit in ihren 

. bis⸗ 
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bisherigen Fortſchritten in der Erleuchtung kennt, wird 
eingeſtehen „daß in der Vorzeit ein tugendhaftes Volk 
ohne alle Religion nicht gedenkbar iſt, und ſelbſt in un⸗ 
fern Tagen iſt die Möglichkeit eines ſolchen Volks noch 
durch keine Erfahrung erwieſen. Ein theiftifches Volk 
aus vernuͤnftigen Grundſaͤtzen kann möglich ſeyn; ſelbſt 
ein ſolches, das dem Theiſmus der Vernunft eifriger 
anhaͤngt, als jenes alte Volk der Juden der Religion, 
die ich popularen Monotheiſmus nennen will, die aus 
Ueberlieferung und Glauben kam. Allein in der Vorzeit 
gab es kaum einzelne Theiſten aus Grundſaͤtzen, und Sek 
ten von Weiſen, die ihnen anhiengen, nicht Nationen 
ſolcher Theiſten. Und es laſſen ſich in der Schwierigkeit 
wiſſenſchaftliche Beweiſe fuͤr das Daſeyn eines Gottes 
zu faſſen Gründe hiezu finden, die auf die UnmöglichFeit 
eines ſolchen Volks zu führen ſcheinen. In unſerer Zeit 
ſelbſt kan man kein Dorf von Anhängern der natuͤrli—⸗ 
chen Religion aufweiſen. Die Abrahamiten in Böhmen 
und die Einwohner des Dorfs, worinn der bekannte Schulz 
Prediger war, gehoren noch immer zu den Anhängern der 
geoffenbarten Religion. 
Ueber den popularen Monotheiſmus, oder den Theife 
mus, der aus Glauben entſteht, oder durch Glau⸗ 
ben fortgepflanzt wird. 


Dieſer Monotheiſmus iſt ſonſt unter dem Namen der 


wahren und falſchen Offenbarungen bekannt. Ich 
ver⸗ 
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verſtehe darunter die juͤdiſche und die chriſtliche Religion, 
wie auch die Religion der Parſen, Brahminen, der Mus 
hamedaner, der Kurden, und anderer Sekten in China 
und dem uͤbrigen Aſien. Ich werde erſt vom Mono⸗ 
theiſmus der Offenbarung, nachher von den uͤbrigen Ar⸗ 
ten des Monotheiſmus reden. 


Der Gedanke, daß ein einziger wahrer hoͤchſter 
Gott iſt, feheint‘ dem menſchlichen Geiſt nicht fo fern 
und unerreichbar zu ſeyn. Keine groſſe Geſellſchaft kann 
bey vollkommener Gleichheit ohne alle Herrſchaft beſte⸗ 
hen. Und es ſollte unter den Göttern völlige Gleichheit 
ſeyn, es ſollte unter ihnen kein oberſtes Weſen geben? 
das iſt nicht wahrſcheinlich. Die Menſchen ſind daher 
geneigt einen oberſten Gott anzunehmen, der die uͤbrigen 
beherrſcht, und ſich die Götter als Unterthanen, auch 
wohl als Kinder eines einzigen hoͤchſten Gottes vorzu⸗ 
ſtellen. Aber wenn fie gleich die Geſellſchaft der Götter 
fuͤr einen monarchiſchen Staat halten, ſo glauben ſie 
deswegen doch immer viele wahre Goͤtter. Sie ſchrei⸗ 
ben wohl dem oberſten Gott mehr Staͤrke oder mehr 
Klugheit zu als den uͤbrigen. Oder ſie nehmen an, daß 
das Schickſal, unter dem die Götter ſtehen, ihm die 
Herrſchaft uͤber ſie gegeben habe. Aber doch ſind und 
bleiben dieſe Götter, wenn kein Schoͤpfer aller Dinge 
iſt, nur eine hoͤhere Ordnung von Weltbewohnern. Und 
der Höchfte iſt ſelbſt nichts mehr. Sie ſtehen unter dem 
allmaͤchtigen Schickſal. Jupiter iſt der ſtaͤrkſte Gott. 

* Aber 
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Aber die uͤbrigen wuͤrden ihn doch, wenn ſie unter ſich 
einig waͤren, beſiegen koͤnnen. Vor ihm herrſchte ſein 
Vater Saturn. Dem Prometheus hat ers zu danken, 
daß er nicht um ſein Reich gekommen iſt, und dem 
Briarnus, daß ſeine Kinder ihn nicht einſt beſiegten. 
Uranus wird von ſeinem Sohn Saturn vom Thron ge⸗ 
ſtoſſen und entmannet. Odin iſt primus inter pares, 
wenigſtens nach den gemeinen Fabeln der Edda. Thor 
iſt ſtaͤrker, ob jener wohl mehr Anſehen hat. Einſt wird 
das Schickſal ſeinem Leben und Reiche ein Ende machen. 
Der indiſchen Götter Macht iſt nach den Volksfabeln 
auch eingeſchraͤnkt. Einſt ſezte ein Rieſe alle Götter in 
Furcht. Ob Wiſchnu oder Schieb der maͤchtigere Gott 
ſeye, iſt nach den Volkserzaͤhlungen ungewiß. Die Ver⸗ 
ehrung und Anbetung gebuͤhrt allen Gdttern. Der waͤhlt 
ſich dieſen, jener einen andern zu ſeinem Schutzgott. 
Die Götter find ſelbſt wegen der Verehrung eiferſuͤchtig, 
die die Menſchen ihnen nach ihren verſchiedenen Beduͤrf⸗ 
niſſen und Neigungen zollen. Jupiter moquirt ſich dar⸗ 
uͤber, daß die Menſchen mit dem Vaternamen auch ge⸗ 
gen mehrere Goͤtter freygaͤbig ſeyen. 


Ut nemo jam noſtrum fit, quin an't (audiat) pater optimu' 
divum 
Ut Saturnn' pater, Liber, Neptunu' pater, Mars 
Janu' Quirinu' pater omnes dicamur ad unum. 
Die Götter find zwar Herren der Menſchen nach 
der Lehre des Polytheiſmus ſelbſt, aber doch nur höhere, 
1 fürs 
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fürtreflichere Bewohner der en Be Sklaven 
des Schickſals. 


Orpheus lehrte, daß von Anfang an ein Chaos 
da geweſen, das Chaos erzeugte den Himmel und die 
Erde, dieſe die Parcen und die Rieſen. Ferner erzeug⸗ 
ten der Himmel und die Erde die uͤbrigen Gdtter. Die 
Goͤtter ſind alſo nicht ewig, und ſind Theile der Welt, 
der Nothwendigkeit unterworfen. Nach Heſiodus ſind 
aus dem Chaos erſtlich die Theile der Welt entſprun⸗ 
gen, die keine perſoͤnlichen Gottheiten ſind. Der Tag, 
die Nacht, der Erebus, der Himmel, Ozean u. ſ. w. 
nachher die alten Götter, die Titanen, Rieſen, Cyklo⸗ 
pen, Parcen, Furien u. ſ. w. Dann die hoͤhern Götter 
Jupiter, Juno u. ſ. w. Nach keiner Mythologie iſt Ju⸗ 
piter der aͤlteſte Gott und aller Götter Vater. Nach den 
Volksfabeln der Edda find die Gdtter entſtanden, und 
der groͤſte Theil wird einft umkommen. Die Gottheiten 
ſtehen unter der Gewalt des Schickſals, wie die polythei⸗ 
ſtiſchen Dichter deutlich zu verſtehen geben. Sie konnen 
nichts thun, was nicht vom Schickſal beſchloſſen iſt. 


Allein es gab unter den Polytheiſten immer Den⸗ 
ker, die ſich einen hoͤchſten Herrſcher aller Weſen dach⸗ 
ten, und von ihm alle andere Weſen abhaͤngig glaubten. 
Unter den Griechen und Römern war dieſe Lehre auch 
anſſer den philoſophiſchen Schulen nicht unbekannt. Und 
88 erhuben ſich wirklich zu dem groſſen Gedanken 

eines 
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eines Vaters, Schoͤpfers, und Erhalters der Weſen. 
Dieſe Lehre war ohne Zweifel nicht von Orpheus an (zu 
welcher Zeit die Erkenntnis noch nicht ſolche Fortſchritte 
unter den Griechen gewonnen hatte) aber doch vermuth⸗ 
lich in ſpaͤterer Zeit Myſterienlehre. Sie wurde in den 
gröfferen Myſterien, wahrſcheinlich einer kleiner Zahl 
Initiirten bekannt gemacht, und vor dem groſſen Haus 
fen geheim gehalten. Auch Leland iſt nicht ungeneigt, 
dieſes einzuraͤumen, ſo wenig er auch von den Myſte⸗ 
rien vortheilhaft denkt. Sokrates ließ ſich daher nicht 
einweihen, damit es nicht ſcheinen möchte, er verrathe 
die Geheimniſſe. Euripides ſagt: welches Haus, von 
welcher Hand gebaut kann es wohl geben, worinn der 
unermeßliche Gott eingeſchloſſen ſeyn könnte? Aratus. 
ſingt ſo: Alles iſt von Jupiter erfüllt. Die Märkte, wo 
Menſchen wandeln, das Meer und die Hafen; wir 
Menſchen alle beduͤrfen ſeiner ganz. Andere Stellen 
habe ich im vorigen Theil dieſes Aufſatzes angefuͤhrt. 
Virgil bemerkt, daß es eine Lehre gibt: 
Deum ire per omnes 
Terras, tractusque maris, coelumque profundum, 


Hinc pecudes armenta viva genus omne ferarum, 
Quemque ſibi tenues naſcentem arceflere vitas: 


Auch anderswo heißts: 


Principio coelum ac terras camposque liquentes 

Lucentemque globum Lunae Titaniaque aftra 
Spiritus intusalit, totamque infufa per artus 

Mens agitat molem, & magno fe corpore miſcet. 


Vom vern. Denk. XVII. Heft. 2 Der 


Der Dichter Philemon oder Diphilus in der eben 
angefuͤhrten Stelle (denn bey beyden finden wir ſie) gibt 
auch zu verſtehen, daß es ihm nicht erlaubt iſt, 
den Namen des wahren oder hoͤchſten Gottes, von 
dem er ſpricht, zu nennen, weil die Lehre von dieſem 
Gott Myſterienlehre war.“) Aratus und Ovidius bes 
ſchreiben die Entſtehung der Welt fo, daß fie dem Zus 
piter oder Gott ſehr deutlich eine Rolle geben. Er ſchied 
nach ihrer Erzaͤhlung die heterogeniſchen Theile aus der 
chaotiſchen Maſſe, gab allen Körpern ihre Struktur, 
und überhaupt der Körperwelt ihre Form. Am entſchei⸗ 
dendſten iſt die Stelle des Sophokles. Andere Stellen 
des Orpheus, der Sybillen, und anderer, die nur Kir⸗ 
chenvaͤter kennen, führe ich als verdächtig nicht an. 


Dieſe weiſere Griechen und Roͤmer nahmen entwe⸗ 
der von den Weiſen anderer Volker durch das Anſehen 
derſelben bewogen dieſe Lehren an, oder ſie kamen auch 
von ſelbſt durch ihren ſcharfſinnigen Geiſt, und ihr Ge⸗ 
fuͤhl geleitet auf die erhabene Idee eines wahren Got⸗ 
tes. Dieſe Idee wurde durch die Myſterien fortgepflanzt. 
Ohne Zweifel hat ein Simonides, Sophokles, u. a. 
nicht eigentlich durch philoſophiſche Argumente uͤberzeugt, 
die Exiſtenz eines Gottes angenommen. Jener weiß 
nicht, was Gott iſt. Dieſer ſpricht in dichteriſcher Be— 
geiſterung, wie die Propheten der Juden von ihm. 


Ich 


„) Siehe oben, 
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Ich komme nun auf den geoffenbarten Monothelſ⸗ 
mus der Israeliten. Unter den alten Nomadenfamilien 
in Syrien und Arabien faßten viele den groſſen Gedan⸗ 
ken eines Herren aller Weſen, eines Beſitzers des Him⸗ 
meld und der Erde, eines Richters der Welt, eines Koͤ⸗ 
nigs der Engel, dem Myriaden mächtiger Geiſter zu Ges 
bot ſtehen. Dieſe Religion fand auch in Staͤdten z. B. zu 
Salem Anhänger, Sie vervollkommnete ſich vermuth⸗ 
lich nach und nach, und die Lehre von der Erſchaffung 
der Welt durch Gott, die wir bey Job und Moſes an⸗ 
treffen, wurde damit verbunden. — Wie entſtand dieſe 
Erkenntniß 2 Es gab in der Vorzeit Propheten, Mäne 
ner von feinem Gefuͤhl, ſchnell durchdringendem Ver⸗ 
ſtand, hohem Geiſt, die ohne tiefſinnige Beweiſe viele 
Wahrheiten 3. B. auch kuͤnftige Begebenheiten durch⸗ 
ſchauten, die Gottheit ließ ſie Dinge ahnden und einſe⸗ 
hen, die fie nach wiſſenſchaftlicher Methode, durch kal⸗ 
tes Nachforſchen nicht wuͤrden haben entdecken koͤnnen. 
Schon vor der Erneuerung des Menſchengeſchlechts iſt 
dieſe Religion da geweſen. Nach derſeben waren noch 
Spuren derſelben vorhanden. Die Begriffe der Patriar⸗ 
chen von Abraham bis auf Joſeph von Gott ſind noch 
ein Anthropomorphiſmus, und weit mangelhafter als 
die Begriffe bey Job und Moſes — aber ſie vervoll⸗ 
kommneten ſich um Moſis Zeit, und die Patriarchenre⸗ 
ligion hatte ſchon ihre Vollkommenheit erreicht. 

i Nur einige Menſchen erfanden dieſe Wahrheiten 
von Gott. Aber fie theilten fie andern mit, Z. B. Ja⸗ 
L 2 kobs 
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kobs Einfichtem waren geringer als Abrahams Kennt⸗ 
niſſe. Jener verließ den Sabaͤiſmus, und betete den 
Jehova an. Dieſer ſcheint noch ſich zu bedenken, welchem 
Gott er dienen wolle, da er doch Abrahams Enkel und 
Iſaks Sohn war. Und feine Familie mußte durch Zus 
redungen vom Gößendienft abgebracht werden.“) Mo⸗ 
ſes, der die patriarchaliſche Religion herſtellte, führte 
ſie zwar unter einem groſſen Volk ein; aber er bediente 
ſich dabey politiſcher Zwangmittel. Er empfahl den 
»Glauben an einen Gott, und den Dienſt eines Gottes 
durch das Anſehen eines Heerfuͤhrers, das er zu behaup⸗ 
ten wußte, mit dem er den Glauben an die Gottheit 
als ihr Stellvertreter belohnte, und den Abfall von ihr 
beſtrafte. Durch das Anſehen der Demagogen und Kr 
nige konnte ſich auch dieſe Religion allein unter der 
iſraelitiſchen Nation behaupten, bis die ehrwuͤrdigen 
Schriften der Propheten und das Alter dieſer Religion 
ſelbſt endlich nach dem Exil hinreichend wurde den Glau⸗ 
ben an eine Gottheit auf immer unter der Nation zu 
gruͤnden. 15,8 
Die Patriarchenreligion ift auch die Religion der 
Propheten. Dieſer Monotheiſmus begreift folgende 
Lehren. 


Gott iſt Einer. Es iſt keiner neben ihm. Er will, 


daß die Menſchen ihn allein anbeten. 
9 Er 
„Sen. XXVIII. 20, fad. XXXV. 12. 
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Er hat die Engel, die Geſtirne, die Himmel, die 
Erde und alle Bewohner der Erde und des Meers er- 
ſchaffen. Er hat alle Weſen zu dem Endzweck erſchaffen 
an ihnen ſeine Guͤte zu offenbaren. Er iſt aller ſeiner 
Geſchoͤpfe höchſter Wohlthaͤter. Er gibt ihnen Leben, 
Athem, Speiſe, und was ſie Gutes genieſſen. 5 


Er ift allwiſſend, allgegenwärtig. Himmel, Erz 
de, und Meer begreifen ihn nicht. Kein Ort iſt, wor 
hin nicht fein Aug dringt. Er kennt die verborgenſten 
Gedanken der Menſchen, er durchſchaut den Grund ih⸗ 
rer Herzen. 


Er ik gerecht, barmherzig, heilig, und vollkom⸗ 
men gut. Alle guten „gerechten Menſchen liebt er. An 
den Bofen hat er ein Mißfallen. Er verabſcheut beſonders 
alle Unreinigkeit der Begierden, alle Unterdruͤckung, 
Gewaltthaͤtigkeit, Haͤrte gegen Nothleidende, Stolz, 
Habſucht, Grauſamkeit. Er liebt Redlichkeit, Billige 
keit, Barmherzigkeit, Demuth, Reinigkeit, Gerech⸗ 
tigkeit, Gaſtfreyheit. 


Er ſieht nicht auf die Opfer, die ihm gebracht wer⸗ 
den, deren er nicht bedarf, ſondern auf die Geſinnun⸗ 
gen der Opfernden, ihre Reu, Dankbarkeit fuͤr empfan⸗ 
gene Wohlthaten, u. ſ. w. 


Seine Vorſehung erſtreckt ſich auf alles, was in 
L 3 der 


166 


der Welt geſchieht. Die Schickſale der Staaten, und 
einzelner Menſchen ſtehen in ſeiner Hand. Er belohnt die 
Tugendhaften, und ſtraft die Laſterhaften. Aus dies 
ſen Lehrſaͤtzen folgen nun dieſe und aͤhnliche Vorſchriften. 


Wir muͤſſen Gott als den Urheber unfers Lebens 


und alles Guten, was wir genieſſen, von ganzer Seele 


lieben, und ihm fuͤr alles Gute danken. 

Wir ſollen in allen unſern Angelegenheiten uns un⸗ 
ſerer Abhaͤngigkeit von ihm erinnern, ihn daher in allen 
Nöthen und Gefahren anrufen, und ihm uns ganz ans 
vertrauen, auf ihn alle unſere Hofnung ſetzen. 


Wir ſollen ſeinen Geſetzen gemaͤß unſer Verhalten 
einrichten, uns vor allen Gedanken, Worten und Wer⸗ 
ken hüten, die dem heiligſten Weſen mißfallen konnen, 
und nie vergeſſen, daß er alles ſieht, und von allem 
Rechenſchaft fordert. 


Wir ſollen gegen unſere Nebenmenſchen alle Pflich⸗ 
ten der Liebe erfuͤllen, gaſtfrey, gewiſſenhaft in Erfuͤl⸗ 
lung der Vertraͤge, barmherzig, mildthaͤtig, nicht 
habſuͤchtig, nach fremdem Gut begierig, rachgierig, 
unverſoͤhnlich ſeyn. 


Dieſer Monotheiſmus durchgieng verſchiedene Stu: 
fen der Vollkommenheit. Die Patriarchen⸗Religion iſt 
eine 
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eine Art von Anthropomorphiſmus. Die Begriffe von 
Gott, die wir bey ihnen finden, ſind dem Kindesalter 
der Menſchheit angemeſſen. Nach denſelben kommt 
Gott auf die Erde, um ſich nach der Wahrheit deſſen, 
was er hoͤrt, zu erkundigen. Er iſt Schutzherr einiger 
Familien, macht Buͤndniſſe nach der Weiſe der alten 
Voͤlker u. ſ. w. Allein fie haben wohlthaͤtige Einfluͤſſe 
auf die Moralität der Patriarchen. Gott befiehlt dem 
Abraham fromm zu leben. Er verſpricht ſeinen Nach⸗ 
kommen unter der Bedingung, wo ſie rechtſchaffen han⸗ 
deln wuͤrden, Wohlthaten zu beweiſen. Abraham ſtrebt 
des Wolgefallens Gottes fi ich würdig zu machen. Er ift 
gegen die Einwohner von Sodom barmherzig, nimmt 
ſich des Loth an. Jakob zeigt Dankbarkeit gegen Gott 
und Vertrauen in ihn. Joſeph huͤtet ſich aus Gottes⸗ 
furcht der Verſuchung zum Ehbruch und zur Untreue ges 
gen feinen Herrn nachzugeben, er handelt auch aus Got— 
tesfurcht großmuͤthig gegen ſeine unnatuͤrlichen Bruͤder 
und verſorgt ſeine Familie. 


Jobs Religion iſt vollkommener. Nach derſelben 
iſt Gott der Werkmeiſter und Beherrſcher der Welt. 
Die Menſchen und ihre Schickſale ſind in ſeiner Hand. 
Sie konnen ihm nichts geben, und haben ihm alles zu 
danken. Sie koͤnnen ſich Gott durch nichts wohlgefaͤllig 
machen, als durch Beobachtung ſeiner Geſetze. Dieſe 
Geſetze fodern Gerechtigkeit, die einem jeden das Seine 
gibt, Mildthaͤtigkeit, Barmherzigkeit gegen Nothlei⸗ 
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de, wohlthaͤtigen Gebrauch jeder Gewalt uͤber andere, 
Treu in Erfuͤllung der Zuſagen und Eidſchwuͤre. 


Davids Religion und der Propheten Religion iſt 
von den Unvollkommenheiten der patriarchaliſchen frey. 
Gott iſt unſichtbar und allgegenwaͤrtig, weiß der Men⸗ 
ſchen Gedanken, iſt der Vater und Herr nicht weniger 
Weſen allein, ſondern aller Weſen in der Welt. Er er⸗ 
barmt ſich aller Geſchopfe, er forget für alle; die Ber 
trachtung ſeiner Vollkommenheit und ſeiner Werke ge⸗ 
waͤhrt dem Gottesverehrer ein reines Vergnuͤgen, wel⸗ 
ches alles ſinnliche Vergnuͤgen uͤbertrift. Alles, was 
lebt, dankt ihm das Leben, und den Genuß, deſſen 
es faͤhig iſt. Seine Guͤte erſtreckt ſich uͤber alle lebende 
Weſen. Der Menſch kann Gott nichts geben. Gott for⸗ 
dert von ihm ein dankbares Herz, Vertrauen in Noth, 
Reinigkeit, Aufrichtigkeit. Aeuſſerliche Ceremonien find 
nur Nebenſache. Es iſt wahr, daß David felbft nicht 
immer fein Leben dieſer Religion gemäß eingerichtet hat. 
Er war zwar gegen Gott dankbar, demuͤthig, vers 
trauensvoll. Er hatte groſſe Verdienſte um Aufrecht⸗ 
haltung der iſraelitiſchen Religion. Er hatte erhabene 
wuͤrdige Begriffe von Gott. Aber er war auch gegen 
Feinde rachgierig, ehrgeitzig, und ſeine Begierde ſich 
; auf dem Thron zu halten verleitete ihn zu unredlichen 
Thaten. Er war wie ſo viele andere Charaktere unfähig, 
Macht und Hoheit ohne Verſchlimmerung feines Charak⸗ 
ters zu ertragen. Dieſe unheiligen Geſinnungen leuch⸗ 
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ten auch aus feinen Pfalmen hervor. Dagegen bildete 
die iſraelitiſche Religion auch tugendhafte Maͤnner, ei⸗ 
nen Jeremias, der ein Opfer ſeines Patriotiſmus wur⸗ 
de; einen Esras und Nehemias, Wohlthaͤter ihres 
Volks; einen in der Freundſchaft getreuen Jonathan. 
Und ſelbſt Moſes iſt nach meinem Urtheil ein moraliſch 
groſſer Mann, der nicht bloß die Schmaͤhungen der hef⸗ 
tigen Richter der Bibelhelden weit weniger als David 
verdient, ſondern vermuthlich durchaus gerechtfertiget 
werden koͤnnte, wenn wir jene Nebel des Alterthums, 
die ſein Leben verhuͤllen, zu zerſtreuen im Stande waͤren. 


Die Religion des Moſes, wenn man dadurch die⸗ 
jenige verſteht, die er zur Staatsreligion beſtimmte, 
war den Faͤhigkeiten eines halb gebildeten Volks ange⸗ 
meſſen. Dieſe Staatsreligion war von der Privatreli⸗ 
gion der Patriarchen und Propheten einiger Maſſen ver 
ſchieden. Denn alle Politik floßt nur niedere nicht höhere 
Tugend ein, und ſieht auf Handlungen mehr als auf 
Geſinnungen. Der Partikulariſmus, den dieſe Staats— 
religion beguͤnſtigte, war den Geſinnungen und Gefuͤh⸗ 
len der Pſalmdichter und Prophes. wenig angemeſſen. 
Und der Ceremoniendienſt war nicht in ihrem Geiſt. — 


Ein engherziger Patriotiſmus, Haß gegen die Heiz 
den, Intoleranz, aͤngſtliche Puͤnktlichkeit in Beobch⸗ 
tung der Nitualgefege waren Züge eines Bürgers des 
iſraelitiſchen Staats, der nur allein Staatsreligion 
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kannte und ausübte. Daher finden wir dieſe Züge im 
Charakter derer Maͤnner, die ſich in ihren Handlungen 
meiſt nur bloß durch ihre Buͤrgerpflichten leiten lieſſen, 
und uͤber dem ifraelitifchen Patrioten den Menſchen vers 
gaſſen. Solche Charakter ſind die Charakter eines Jo⸗ 
fun, der Debora, der Jael, des Samuel, David, 
Elias, Eliſa. 


In dem Chriſtenthum erſcheint der Monotheiſmus 
in ſeiner vortreflichſten Geſtalt. Gott wird als der Va⸗ 
ter aller Menſchen vorgeſtellt, nach deſſen Ebenbild ſie 
geſchaſſen find, der fie alle mit zärtlicher Vaterliebe 
umfaßt, fuͤr ſie das, was ihm das Theuerſte war, hin⸗ 
gab, und von ihnen fodert, daß ſie ihm an Heiligkeit 
ähnlich zu werden ſuchen, und einander als Brüder lies 
ben ſollen. Welch ein wirkſames Tugendmittel iſt der 
Monotheiſmus der Offenbarung! Er hat die Mängel 
des Polytheiſmus nicht. Der, welcher den Gott der 
Offenbarung glaubt, glaubt einen Gott, von dem er 
ganz abhaͤngt, dem er ſelbſt ſein Daſeyn dankt; der 
alſo ſich nicht etwa bloß in ſofern um ihn bekuͤmmert, 
als er in gewiſſen aaheren Verhaͤltniſſen mit ihm ſteht, 
ſondern der ſein natuͤrlicher Herr, und Geſetzgeber iſt. 
Er glaubt einen Gott, dem Sterbliche keinen Dienſt lei- 
ſten, keine Vortheile zuwenden, nichts geben konnen, 
wohl aber ihm alles zu danken haben. Er glaubt einen 
Gott, der nicht vom Schickſal oder andern Gottheiten 
eingeſchraͤnkt wird, um deſſen Gnade ſich zu bewerben 
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hoͤchſte Weisheit, deſſen Ungnade zu verdienen die un⸗ 
ſeligſte Thorheit iſt. Die Wahrheit, daß Gott heilig, 
gut iſt, iſt keine Wahrheit, die er nach feinem böfen 
Herzen oder verblendeten Sinn laͤugnen konnte, wenn 
er ſeine Religion nicht gar verlaſſen will. Denn dieſe 
Wahrheit wird ihm durch ein Anſehen, wider das er 
ſich nicht auflehnen darf, zum Glauben empfohlen. 
Das Geſetz, welches ihn zur Heiligkeit verbindet, iſt 
ihm nicht bloß in ſofern wahr, als er ſelbſt gut iſt, 
und das fuͤr Gottes Willen halten muß, was er ſelbſt 
fuͤr hoͤchſte Regel aller menſchlichen Handlungen nach 
feinem moraliſchen Gefühl anſieht. Nein, dieß Geſetz 
Gottes wird ihm als ein Faktum, das er nicht laͤugnen⸗ 
kann, und darf, bekannt gemacht. Demnach iſt die 
Religion, die durch Ueberlieferung und Glauben bekannt 
wird, fuͤr den groſſen Haufen der Menſchen eine ſtaͤrkere 
Stuͤtze der Sittlichkeit, ein wirkſameres Verwahrungs⸗ 
mittel vor dem Laſter als jener Polytheiſmus. Hiezu 
kommt, daß der Monotheiſmus in ſeiner Reinigkeit auch 
von einem Einfaͤltigen begriffen werden kann, und daß 
es keines hohen Verſtandes bedarf, feine Lehren zu bes 
greifen. Wenn in Griechenland kaum irgend einer und 
der andere Weiſe auf dieſe Wahrheit kommt, ſo iſt ſie 
hergegen durch Glauben an höheres Anſehen dem Iſrae⸗ 
liten und ſeinen Nachbaren bekannt, wann er noch ſo 
ſehr unter jenem ſteht. Jener Mann, der ſich den 
thorechteſten der Menſchen nennt, hat dennoch dieſe 
Erkenntnis, und haͤlt ſich an die Wahrheiten von Gott 
und 
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und an alle, die mit derſelben in Zuſammenhang ſte⸗ 
hen.“) „Dann, ſpricht er, die Reden Gottes find 
„lauter Wahrheit. (Gott betriegt nicht.) Die ers 
habenen Wahrheiten, die zu erfinden den Weiſen der 
Vorwelt fo ſchwer wurde, und die endlich ein Anaxa⸗ 
goras, Sokrates, Plato mit ſo viel Muͤh bewieſen has 
ben, find durch die iſraelitiſche Religion und das Chris 
ſtenthum dem gemeinen Haufen der Menſchen bekannt, 
und begreiflich geworden. 


Allein diejenigen Menſchen, welche der Wohlthat 


der Offenbarung gewuͤrdiget worden, zogen durch ihre 
eigene Schuld nicht alle Vortheile von ihr, die fie häte 


ten ziehen konnen und ſollen. Sie machten von der ih⸗ 
nen gegebenen Erkenntnis nicht allen den heilſamen Ges 
brauch, den ſie haͤtten machen ſollen. Wenn die Lehre 
von dem einzigen wahren Gott, der ein reiner Geiſt, 
unendlich, unſichtbar iſt, und keinen ſinnlichen Dienſt 
fordert, von einem erleuchteten hellen Verſtand aufge⸗ 
faßt wird, der die Wahrheit, Groͤſſe und Majeſtaͤt die⸗ 
ſer Vorſtellung begreift, und ein zur aͤchten Andacht 
geſtimmtes Gemuͤth findet, ſo iſt ſie von den ſeligſten 
Wirkungen, veredelt, und erhebt die Seele. — Allein 
in einem ſtumpfen Geiſt und bey dem Mangel eines 
Sinnes fuͤr alles ſittliche ; iſt fie von geringer Wirkung. 
Sie iſt eine todte Idee ohne Leben und Kraft. Der Mo⸗ 

no⸗ 
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notheiſmus, der ſolchen bekannt gemacht wird, traͤgt 
wenig zu ihrer Verbeſſerung bey. Er verwahrt ſie nur 
allein vor dem ſchaͤdlichen Aberglauben, und hindert, 
daß das, was ihnen heilſam ſeyn ſollte, die Begriffe 
von Gott und Gottesdienſt, nicht die Laſterhaftigkeit 
vermehrt, wenigſtens ſo ferne nicht gegen den Geiſt des 
Monotheiſmus ſich nach und nach, oder auch von An⸗ 
fang an allerley Aberglauben hinzugeſellt. Ein reiner 
Monotheiſmus, der durch keinen polytheiſtiſchen Aber 
glauben entſtellt iſt, iſt derjenige, nach deſſen Lehren 
ein unſichtbarer einziger Gott und kein anderes Weſen 
auſſer ihm verehrt wird. Er iſt alsdann erleuchteter 
Menſchen ganz wuͤrdig, und von den Spuren der Sinus 
lichkeit des Kindsalters der Menſchheit frey, wenn ſeine 
Anhänger weder Tempel noch Opfer, noch koͤrperliche 
Reinigungen kennen, wenn ſie keine Bilder, keine Ora⸗ 
kel, keine Prieſter haben, und jede Spur eines Glau⸗ 
bens an ſinnliche Gegenwart der Gottheit, jedes Veduͤrf— 
nis der Imagingtion, ein Bild von ihm zu machen, vers 
ſchwunden iſt. So war die Staatsreligion der Iſraeli⸗ 
ten nicht beſchaffen. Aber nach Zerſtdrung des juͤdiſchen 
Staats ſchwand der Tempel zu einem bloſſen Verſamm⸗ 
lungshauſe herunter. Die Opfer hoͤrten auf, und aller 
Gottesdienſt wurde auf Gebet und Geſang eingeſchraͤnkt. 
Immer blieben noch die Abwaſchungen. Doch ſind ſie 
ein Aberglaube, der ſich mehr auf die boͤſen Geiſter, als 
auf die Gottheit bezieht. Im Mohammedaniſmus ſind 
Tempel und Opfer unbekannt. Im Chriſtenthum in 

ſeiner 
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ſeiner unverdorbenen Geſtalt gibts weder Tempel, noch 
Altaͤre, noch Bilder, noch Opfer, noch Luſtrationen, 
noch Priefter, noch Mönche mehr. Der ganz unfinnliche 
Kultus des vollkommenen Monotheiſmus zieht Laͤrheit 
an religioſen Empfindungen nach ſich, wenn der Verſtand 
und das Gefuͤhl nicht an die Stelle der Spiele der Ein⸗ 
bildung wuͤrdige reine Begriffe und Empfindungen ſezt. 
Der Jude und Muhammedaner wird grdſtentheils durch 
ſeine reinere Lehre von Gott nicht ſo moraliſch gebeſſert, 
wie er konnte. Der Nutzen, der für feine Moralitaͤt 
daraus entſpringt, iſt meiſt nur negativ. Die Graͤuel 
des heidniſchen Aberglaubens ſind bey einer Nation 
durch das Judenthum, bey andern durch den Isla— 
miſmus auf ewig verbannt. Magie, Bilder, betruͤgeri⸗ 
ſche Orakel, Menſchenopfer, (bey den Juden auch 
Moͤnchsorden) find nicht vorhanden. 


Der Monotheiſmus hat alſo das in ſich, daß die 
Religion deſſelben einen hellen Verſtand, und ein leben⸗ 
diges Gefuͤhl des Guten und Groſſen fordert, weil ſie 
ſonſt von geringem Einfluß auf die Sittlichkeit ſeyn kann. 

Ohne dieſen Verſtand, ohne dieß Gefuͤhl iſt er wenig 
nuͤtze, auſſer daß er vor allerley Aberglauben verwahrt. 
Man betrachte ſeine Einfluͤſſe unter den laſterhaften 
Arabern, Mauren, und in den Staaten der Seeraͤu⸗ 
ber! auch unter den Juden gleich nach Chriſtus Zeit 
dem verruchteſten Volk des Erdbodens, — und (wenn 
man ihn in einer weniger reinen Geſtalt beobach⸗ 
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ten will) unter den chriſtlichen Voͤlkern der mitt⸗ 
lern Zeit! 


Man kann dieß als einen Charakter der vollkomm⸗ 
nern Religionen, die den Glauben an einen Gott leh— 
ren, betrachten, daß in denſelben dffentliche Anſtalten 
zur Belehrung und zum Unterricht des Volks find, wel⸗ 
che die uͤbrigen Menſchen nicht haben. Wo als in voll⸗ 
kommnern monotheiſtiſchen Religionen wird das Volk 
oͤffentlich mit den Lehren der Religion bekannt gemacht 2 
Wo kommt man ſeiner Unwiſſenheit zu Huͤlfe? Wo macht 

man es auf feine Beſtimmung auf ſolche Art aufmerk⸗ 
ſam, und belehrt es von ſeinen Pflichten? In andern 
Religionen ſind gottesdienſtliche Verſammlungen nur 
Mittel die Andacht zu entflammen, wenn es noch wohl 
geht, wenn nicht vielmehr ganz andere Empfindungen 
und Neigungen dadurch erregt, und belebt werden. Aber 
in monotheiſtiſchen Religionen wird auch für den Ver⸗ 
ſtand geſorgt. Die Unwiſſenden werden von den Wahr⸗ 
heiten, die Gott betreffen, und von ihren Pflichten un⸗ 
terrichtet. An die Stelle des Ceremoniengepraͤngs, der 
Opfer, der ſymboliſchen Handlungen, die den Verſtand 
mehr verfinſtern als erleuchten, tritt die Vorleſung und 
Erklaͤrung der Religionsurkunden, die unſtreitig vielen 
Nutzen ſchaft, und die Ermahnungen zu einem tugend⸗ 
haften Leben. Die Einfuͤhrung des Religionsunterrichts 
und der offentlichen Religionsvortraͤge iſt eine der vor⸗ 
treflichſten Wirkungen des Chriſtenthums. Da, wo es 
ſeine 
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ſeine reinſte Geſtalt hat, ſind dieſe Anſtalten am beſten 
und fruchtbarſten. Da, wo es am verdorbenſten war, und 
noch iſt, ſind ſie am ſchlechteſten. Und an ihre Stellen 
ſind die Prieſter, Bilder, Opfer, und Symbole des 
Heidenthums gekommen. Die Religion des Monotheis⸗ 
mus hat es mit dem Verſtand und Herzen zu thun, die 
ſchlechtern ſogenannten Religionen mit der Sinnlichkeit. 
Kein Wunder, daß in jener fuͤr Unterricht geſorgt wird, 
in dieſer in dem Maſſe nur auf die Einbildungskraft 
gewuͤrkt wird, je weniger ſie den Namen der Beisionen 
verdienen. 


Mein Endzweck iſt hier nicht die Gröffe des Eins 
fluſſes der wahren Religion auf die Moralitaͤt in Ver⸗ 
gleichung mit den Einfluͤſſen anderer Urſachen auf ſie zu 
beſtimmen. Wer alſo Grund zu haben glaubt den Ein⸗ 
fluß jeder auch der beſten Religion auf die Moralität 
fuͤr geringer, dagegen des Aberglaubens ſchaͤdliche Eins 
fluͤſſe für gröſſer zu halten, kann dennoch alles, wie's bisher 
behauptet worden iſt, einraͤumen. Es iſt ſehr ſchwer die 
Gröffe der Wirkungen aller die Moralitaͤt ganzer Natio⸗ 
nen und einzelner Menſchen beſtimmender Urſachen anzu⸗ 
geben. Es gibt ohne Religion Tugend, und es gibt viel 
gute Charakter ohne aͤchte höhere Tugend. Bey religioſen 
Geſinnungen wirken noch ſehr viel andere Gruͤnde mit, 
und muͤſſen mitwirken, wenn Tugend entſtehen ſoll — 
Wer alſo alle Tugend, die ſeit Einfuͤhrung des Chri⸗ 
ſtenthums in der Welt iſt, und alle Tugend, die unter 
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chriſtlichen Völkern gefunden wird, ohne anders für 
eine Wirkung des Chriſtenthums ausgibt, verdient zwar 
feiner guten Abſicht wegen keinen Tadel; aber er vers 
theidiget doch die gute Sache des Chriſtenthums ſchlecht. 
Und hierinn hat es der gelehrte verdienſtvolle Tyche Ro- 
the gar ſehr verſehen. So wie die erſten Gegner des 
Heidenthums nicht befugt waren alle Laſter der Grie⸗ 
chen und Ro mer auf Rechnung der heiduiſchen Religion 
zu ſetzen, fo find wir auch nicht berechtiget alle Tugen⸗ 
den der europaͤiſchen Voͤlker fuͤr Fruͤchte der chriſtlichen 
Religion auszugeben. Die guten Anlagen der heutigen 
Voͤlker Europa's, die der gelehrte Meiners doch nicht 
ohne einigen Grund in der Geſchichte des Menſchen zu 
haben ſo ſehr erhebt, die Schaͤtze der Alten, zu welchen 
wir den Zugang haben, deren Gebrauch ſehr leicht und 
ſchnell das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften beförderte, 
die neuen Mittel die Verbreitung der Kenntniſſe zu er— 
leichtern, Buchdruckerkunſt, und Anlegung der Poſten, 
die zwiſchen entlegenen Voͤlkern Zuſammenhang bewirkt, 
ſind Urſachen, die man auch in Anſchlag bringen muß, 
wenn man die intellektuelle Kultur der Europäer erklaͤ—⸗ 
ren will. Und entſteht nicht aus der intellektuellen 
Kultur eben geſunde Philoſophie, richtiger Geſchmack, 
Einſicht in die wahren Beduͤrfniſſe der Menſchheit? Ent⸗ 
ſteht nicht eben aus ihr auch die moraliſche Kultur? 
Muͤſſen nicht mit Abnahm der ſittlichen Rohigkeit un⸗ 
natürliche Wolluͤſte, und viehiſche Ergdtzungen feltener 
werden? Muß nicht Polygamie und Sklaverey, (zus 
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malen, wenn noch andere Urſachen, die in andern Welt⸗ 
theilen nicht ftatt finden, mitwirken,) verſchwinden? ) 
Was ſind doch wohl die chriſtlichen Abyſſinier (von denen 
uns Bruce neuerlich Nachrichten gegeben hat) fuͤr eine 
abſcheuliche Meuſchenart? Was für Menſchen find die 
meiſten Chriſten in den Oſt- und Weſtindiſchen Kolo⸗ 
nien? Das Chriſtenthum hat alſo wohl, was es aus⸗ 
gerichtet hat, nicht ohne den Beytritt des Klima, der 
natürlichen Anlage der Völker Europa's, und der uͤbri⸗ 
gen Huͤlfsmittel der Bildung ausgerichtet. Dieß ge⸗ 
reicht aber dem Chriſtenthum im geringſten nicht zur 
Verkleinerung. Denn die Moralitaͤt kann nicht von der 
Religion allein abhangen. Sondern es koͤnnen bey der 
ſittlichen Bildung viele Urſachen mitwirken. Daher kann 
es der chriſtlichen Religion nicht zum Vorwurf gereis 
chen, wenn ſie nicht mehr wirkte, als eine Religion 
uͤberhaupt wirken kann. 


Die monotheiſtiſchen Religionen, die auch gleich 
der juͤdiſchen und chriſtlichen Religion aus Offenbarung 
Gottes ihren Urſprung ableiteten, wie ihre Anhaͤnger 
dafuͤr hielten, haben viele Eigenſchaften mit dem Ju⸗ 

den⸗ 


) Die Abſchaffung der Polygamie kann am wenigſten bloß 
dem Chriſtenthum zugeſchrieben werden. Die Polygamie 
war ohnehin unter den Voͤlkern, die zum Chriſtenthum 
uͤbertraten, wenig bekannt. Hat jemals ein Volk gleich 
nach ſeinem Beytritt zum Chriſtenthum die Polygamie ab⸗ 
geſchaft, die zuvor allgemein war? 
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denthum und Chriſtenthum gemein: Der Islamiſmus 
iſt eine ſolche Religion, und ohne Zweifel die einfachſte, 
am wenigſten verdorbene. Er hat dieſen nicht geringen 
Vorzug, daß er durch keine ſeltſamen unbegreiflichen 
Lehren die Wahrheiten von Gott verwirret, und übers 
haupt wenig Dogmen hat. Erhaben und wuͤrdig ſind 
ſeine Lehren von der Natur Gottes und Vorſehung, und 
rein und edel ſeine moraliſchen Vorſchriften. Es gibt 
wohl auch ſcholaſtiſche Theologen unter den Mohamme⸗ 
dauern, die die Lehre von Gott durch dunkle Die 
ſtinktionen erſchweren, fo wie die chriſtlichen Scholaſti⸗ 
ker gethan haben. Aber dieſe Philoſophie hat mit der 
Volksreligion nichts zu thun. In dieſer ſind die reinen 
Lehren der iſraelitiſchen Religion und des Chriſtenthums 
von dem wahren Gott enthalten. In der Moral wers 
den alle Tugenden, die in der chriſtlichen Sittenlehre 
eingeſchaͤrft werden, als zur Froͤmmigkeit und Heilig⸗ 
keit nothwendig vorgeſtellt. Die Verſoͤhnlichkeit, Feine 
desliebe, Maͤſſigkeit, Keuſchheit, Bezaͤhmung aller Lei⸗ 
denſchaften, nuͤzliche Thaͤtigkeit und andere Tugenden 
werden nicht weniger empfohlen, als die Gerechtigkeit, 
und Billigkeit, das Allmoſengeben, und das Gebet, ob 
es wohl ſcheinen ſollte, als wären dieß die einzigen Tu⸗ 
genden, die der Islamiſmus empfiehlt, wenn man mit 
der Moral deſſelben nicht ſehr bekannt iſt. Der Anhaͤn⸗ 
ger des Islamiſmus hat eine Moral, die in jedem Stand 
und Beruf des menſchlichen Lebens anwendbar iſt. Sie 
iſt auf Religion gegruͤndet. „Das Tugendgeſetz iſt das 
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»Geſetz Gottes. Dieſe Religion gibt allen Geboten 
„durch Verheiſſung göttlicher Belohnungen, und allen 
„Verboten durch Drohungen göttlicher Strafen in jener 
„Welt Nachdruck.“ Aber da dieſe Religion dieſes Huͤlfs⸗ 
mittels ihren Vorſchriften Anſehen zu verſchaffen ſo ſehr 
bedarf, ſo iſt ſie ſo wie die moſaiſche eine Religion wo 
nicht fuͤr halbrohe Menſchen, doch fuͤr ſolche Menſchen, 
die noch noͤthig haben durch ſinnliche Triebfedern zum Ges 
horſam gegen das Naturgeſetz gelenkt zu werden — 
Zwar behaͤlt der Islamiſmus noch einige ſinnliche Cere- 
monien bey, und haͤlt ſehr ob koͤrperlicher Reinigkeit. 
Doch kennt er keine ſichtbaren Tempel der Gottheit auf 
Erde, noch Altaͤre, noch Bilder, die er vielmehr uͤber⸗ 
haupt auch ohne Hinſicht auf ihren gottes dienſtlichen 
Gebrauch aberglaͤubiſch verabſcheut. 


Schlechter als der Islamiſmus ſcheint mir die Re⸗ 
ligion des Zoroaſters, oder der Anbeter des Feuers 
(Gebmon) zu ſeyn, ſo wie wir ſie aus den Ueberbleib⸗ 
ſeln der perſiſchen Buͤcher, die Anquetil herausgab, 
und andern Nachrichten kennen. Die Lehre von den zwey 
Prinzipien wird zwar nicht wie im Fetiſchiſmus Urſache, 
daß der Anhaͤnger dieſer Religion ſeine Ehrfurcht unter 
zwey Weſen theilt, und beyden Anbetung zollt. Aber ſie 
erfuͤllt ihn doch mit unwuͤrdigen Begriffen von der Welt, 
dem Werk Gottes, und laͤßt ihn darin Geſchoͤpfe erbli⸗ 
cken, die er verderben muß, um die Abſichten des gu⸗ 
ten Gottes zu befdrdern. Sie erfüllt ihn mit aberglaͤu⸗ 
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biſcher Furcht vor koͤrperlicher Verunreinigung, und vor 
allen Dingen, die vom Ahrimann kommen. In der 
jetzigen vermuthlich verdorbenen ausgearteten Geſtalt iſt 
die Perſerreligion nicht reiner Monotheiſmus, ſo wenig 
als das Chriſtenthum in den portugieſiſchen Kolonien und 
Abyſſinien, weil ihre Anhaͤnger Engel, die Elemente, 
und ſogar gewiſſe Thiere anzurufen verbunden ſind. 
Doch zeigen ſich auch in dieſer Religion die wohlthaͤtigen 
Wirkungen des Monotheiſmus. Der Perſe richtet ſich 
mit Andacht und Demuth in allen Angelegenheiten an 
den Ormuzd und die Weſen, die unter ihm ſtehen. Er 
bittet um alles, was ihm zu ſeinem Wohl nothwendig 
iſt. Er ſtrebt darnach mit heiligen Gedanken und reinen 
Begierden fuͤr ſeinen Gott zu treten. Seine Moral 
ſchreibt ihm nicht blos aͤuſſerliche Reinigkeit, nicht blos 
eine Menge laͤſtiger Gebraͤuche vor (auf die freylich ſeine 
Religion einen groſſen Werth legt,) ſondern auch De: 
much, Verachtung der Reichthumer, Genuͤgſamkeit, 
Redlichkeit, Wahrhaftigkeit, Keuſchheit, Schamhaf⸗ 
tigkeit, Liebe gegen andere Menſchen, Mildthaͤtigkeit, 
Verſoͤhnlichkeit, Friedfertigkeit, Treu in der Freuud⸗ 
ſchaft. Sie verbietet Verlaͤumdung, Habſucht, Un: 
dank, Heucheley, Schwelgerey, und andere Laſter. 


Seine Religion gibt allen Geboten, und Verboten durch 


Verheiſſungen des Paradieſes, und Drohungen der Holle 
Nachdruck. Sie ſchreibt nicht lauter Moͤnchstugenden 
vor, ſondern beguͤnſtiget auch die Tugenden des thaͤti⸗ 
gen Lebens. 
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Die Religion der Brahminen iſt zwar nach der 
Vorſtellungsart der niedrigen Volksſtaͤmme Polytheiſmus, 
weil ſie vom Volk in ihter wahren Natur und Reinigkeit 
nicht begriffen werden kann. Aber fuͤr den Brahmi⸗ 
nen den Weiſen und feine Schüler iſt fie Monotheiſmus. 
Dieſe Religion hat vor den andern gewiſſe Vorzuͤge — 
aber ſie ſteht dem Islamiſmus doch darinn nach, daß 
fie die hoͤchſte Vollkommenheit in der Kontemplation 
ſezt, und nicht ſo wie dieſer die Lehre von der Einheit 
Gottes deutlich vortraͤgt, und alle Goͤtzen und Bilder 
verwirft, die Vorzuͤge dieſer Religion ſind. Daß ſie 
nicht allein von poſitiven Belohnungen und Strafen je⸗ 
ner Welt ihre Beweggruͤnde zur Tugend hernimmt, ſon⸗ 
dern lehrt, daß die Vereinigung unſers Willens mit dem 
goͤttlichen, und feine Gnade der herrlichſte Lohn ſey, 
alſo die Tugend an ſich gluͤckſelig mache. Sie hat alſo 
das Groſſe und Schoͤne, daß ſie den Eigennutz und die 
Sinnlichkeit, welche der Islamiſmus vielmehr naͤhrt 
als ausrottet, beſtreitet, und an allen, die vollkommen 
werden wollen, ſchlechterdings nicht duldet. — Sie 
lehrt ferner, daß die Ceremonien und Gebraͤuche fuͤr den 
Weiſen von weniger Bedeutung ſeyen. Sie empfiehlt 
nur den Unvollkommenen Opfer und Ceremonien. „Das 
„wahre Opfer, heißt es im Bagavadam, iſt ein Opfer 
„des Herzens und des Geiſtes. Der Weiſe betet im 
„Geiſt die Gottheit an. Dieſe Religion empfiehlt 
die nuͤzliche Geſchaͤftigkeit, und die Buͤrgertugenden 
auch, ob fie gleich die hoͤchſte Vollkommenheit im kon⸗ 
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templativen Leben ſezt. Denn dieſe Vollkommenheit iſt, 
wie die heiligen Buͤcher ſagen, ſehr ſchwer zu erreichen. 
Nicht jeder kann und ſoll darnach ſtreben. Im Bhaquat⸗ 
Gita heißt es: „Erfuͤlle die dir angewieſenen Pflichten. 
„Thaͤtigkeit iſt der Unthaͤtigkeit vorzuziehen. Dieſe Welt 
„voll Arbeit iſt zu andern Zwecken, als allein um der 
„Anbetung der Gottheit willen geſchaffen. — Die ſpe⸗ 
„ kulative und die praktiſche Lehre führen beyde zu einem 
„Ziel. Der Muni, welcher mit Ausuͤbung ſeiner Be⸗ 
v rufspflichten ſich beſchaͤftiget, iſt ſchon mit Brahma 
o vereiniget. Derjenige, welcher, indem er die Pflich⸗ 
„ten des Lebens erfüllt, keinen perfdnlichen Nutzen da⸗ 
„bey zum Augenmerk hat, ſondern nur um des Brahma 
„willen alles thut, wird durch keine Sünde befleckt.“ 


Dieſe kurze Unterſuchung uͤber die Einfluͤſſe des 
Monotheiſmus auf die Sittlichkeit waͤre unvollſtaͤndig, 
wann nicht auch einige Ruͤckſicht auf den Glauben an 
die böfen Weſen genommen wuͤrde. Dieſer Glaube 
hat eine andere Geſtalt im Monotheiſmus, als in den 
andern Religionen. 


In allen polytheiſtiſchen Religionen find Spuren 


des Glaubens an uͤbelthaͤtige Gottheiten oder boͤſe Dir 


monen zu finden. In der Theologie der Egypter, Chal⸗ 
daͤer, Hindus iſt die Lehre von boͤſen Geiſtern anzutref⸗ 
fen. In den nordiſchen Religionen fand ſie ſich auch. 
In der Theologie der Edda wird den boͤſen Göttern eine 
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nicht geringere Macht als den guten zugeſchrieben. Und 
dieſe ſowohl als die Zoroaſtriſche Theologie nimmt zwey 


Prinzipien an, und gibt dem böfen Prinzipium eine 


groſſe Macht. In der griechiſchen und roͤmiſchen Götz 
terlehre find auch Spuren von uͤbelthaͤtigen Göttern - 
die aber keine wichtige Rolle ſpielen. Dieſe Lehre von 
boͤſen Weſen liegt bey der Magie der polytheiſtiſchen 
Voͤlker zum Grunde. Dieſe Magie iſt, ſofern boſe We⸗ 
ſen ihr Gegenſtand ſind, die Wiſſenſchaft und Kunſt 
die böfen Geiſter entweder zu feinen Abſichten zu gebrau⸗ 
chen, oder ihre ſchaͤdliche Macht zu hemmen. Sie wird 
weiſſe Magie genennt, wenn ſie wohlthaͤtig iſt, ſchwar⸗ 
ze Magie, wenn ſie uͤbelthaͤtig iſt. Der weiſſe Magus 
hat den Zweck die boͤſen Geifter zu hindern, daß fie nicht 
ſchaden, oder wohl gar ſie zu bewegen oder zu zwingen, 
daß ſie ihm zur Erreichung guter Abſichten behuͤlflich 
ſeyn muͤſſen. Der ſchwarze Magus hergegen bedient ſich 
der ubelthaͤtigen Weſen zur Erreichung ſchaͤdlicher Ab: 
ſichten. Ich habe ſchon im vorhergehenden gezeigt, 
wie die Menſchen auf die Idee, daß es boͤſe Weſen gibt, 
gerathen. In den polytheiſtiſchen Syſtemen bildet ſich 
dieſer Begriff mehr aus. Doch zuweilen verminderet ſich 
auch feine Wichtigkeit, und fein Einfluß ſehr. Der Po— 
lytheiſt glaubt durch die Kraͤfte der Steine, Kraͤuter, 
thieriſchen Subſtanzen, Charakter und Wörter die Gei⸗ 
ſter dahin zu vermoͤgen oder gar zwingen zu koͤnnen, 
daß ſie ſeinen Willen ausrichten, oder da bleiben muͤſ⸗ 
ſen, wo er ſie haben will, und ohne ſeinen Willen nicht 
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wirken können. Unter allen Völkern hat dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft eine auffallend groſſe Aehnlichkeit. Dieſelben Mit⸗ 
tel Geiſter zu zwingen, werden uͤberall angewandt — 
Der Zauberer ſchreibt den Geiſtern koͤrperliche Hüllen zu, 
mit denen ſie bekleidet ſeyen. Daher ſucht er ſie durch 
Opferblut, Daͤmpfe, Rauchwerk zu locken, durch 
Wurzeln, Kraͤuter, Theile todter Leichname herbey zu 
ziehen, oder auch zu verjagen. Weniger begreiflich iſt, 
daß er den Worten und geſchriebenen Charaktern geheime 
Kraͤfte auf ſie zu wirken beylegt. Aber auch dieß thut 
der Magus unter allen Nationen. Worte und Schrift 
haͤlt der unwiſſende Menſch fuͤr mehr, als ſie ſind. Er 
haͤlt ſie fuͤr Ausfluͤſſe des Geiſts oder der Seele ſelbſt, 
durch die etwas zu Stande gebracht werden kann — 
nicht in der Koͤrperwelt allein, ſondern in der Geiſter— 
welt ſelbſt. Worte ſind ihm mehr als wellenfoͤrmige 
Bewegungen der Luft, und Siguren, die in den 
Sand gekrizelt, oder auf Pergament gemablt, 
oder in Metall gegraben ſind. Er haͤlt ſie fuͤr Theile, 
die aus der Seele ausgehen, und in die Seele eingehen. 


Die Magie iſt durchaus ſchaͤdlich, erfüllt den 
Menſchen mit chimaͤriſchen Wuͤnſchen, fuͤhrt ihn in die 
luftige Region der Einbildung, wo er Dingen nad) 
jagt, die nicht zu erlangen ſtehen, befoͤrdert Betrug 
aller Art, und führt von der Gottesfurcht ab. Beſon⸗ 
ders iſt die ſchwarze Magie eine Frucht eines hohen 
Grads von ſittlichem Verderben. Der ſchwarze Magier 
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iſt ein Charletan, Moͤrder, Giftmiſcher. Er richtet 
mit Huͤlfe feiner uͤbelthaͤtigen Weſen Unheil an, befries 
diget feinen Neid, Schadenfreude, Rachgier „ und froͤhnt 
den boshaften Neigungen anderer, die ſeiner Dienſte um 
ihren Mitmenſchen zu ſchaden begehren. 


Die chriſtlichen Zauberer nehme ich groſſen Theils 
aus. Ihr Verbrechen beſteht meiſt in der Einbildung. 


Verſchieden iſt das Verhaͤltnis des Magiers und 
feiner ſchaͤdlichen Gottheiten oder Dämonen, Entweder 
bewegt er fie durch Opfer und Gebete oder Beſchwd⸗ 
rungen, da ſie zu maͤchtig ſind um gezwungen zu wer⸗ 
den. Der Grieche und Römer bewegt die Götter der Uns 
terwelt, die Hekate, den Demogorgon zu Beguͤnſtigung 
feiner Abſichten. Oder der Magier beherrſcht die Däs 
monen auch wider ihren Willen. Doch iſt in den poly⸗ 
theiſtiſchen Religionen die Meynung nicht bekannt, daß 
er ſelbſt ihr Sklave ſey, und von ihnen in einer harten 
und ſchimpflichen Knechtſchaft gehalten werde. 


Beliebt iſt der weiſſe Magier, furchtbar der ſchwar⸗ 
ze uͤbelthaͤtige Zauberer — Bald wird die ſchwarze Mas 
gie als ein Dienſt der Götter der Unterwelt mehr wegen 
der Anwendung zum Schaden der Menſchen, als um 
der Natur der Goͤtter ſelbſt willen verabſcheut. Bald 
wird ſie wegen der veraͤchtlichen und durchaus boſen 
Natur der uͤbelthaͤtigen Weſen gehaßt. So wenn die 
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Vorſtellungen, die uns die Platoniker von der chaldaͤiſchen, 
perſiſchen und aͤgyptiſchen Daͤmonologie, wie fie in ſpaͤte⸗ 
ren Zeiten beſchaffen war, geben, richtig ſind, waren 
die Geiſter, die die Elemente bewohnen, veraͤchtlich und 
verhaßt als Feinde der guten Gottheiten. Wer mit ihnen 
zu thun hatte, war ein Feind der Goͤtter und Menſchen. 

Wenigſtens war dieß nach dem Syſtem der neuen Pla⸗ 
toniker, die dem Polytheiſmus eine philoſophiſche Ge⸗ 
ſtalt gaben, ſo, wenn auch von den wahren Meynun⸗ 
gen dieſer Volker wenig bekannt iſt. Aber unter den 
Griechen und Römern waren die Goͤtter der Unterwelt 
mit den Himmliſchen von einem Geſchlecht, und mußten, 
ob fie wohl den Menſchen weniger gewogen waren, und- 
das Boͤſe lieber als das Gute befoͤrderten, dennoch vers 
ehrt werden. 


Die Magie gieng auch mit vielen andern Arten des 
Aberglaubens zu den Voͤlkern über, die dem Monotheifz 
mus anhiengen. Oder ſie behielten dieſen Aberglauben 
nach ihrem Uebertritt zum Monotheiſmus bey. Obwohl 
die Gottheit ſelbſt nach ihren Begriffen kein Gegenſtand 
eines magiſchen Kultus ſeyn kann, ſo koͤnnen doch die 
endlichen Weſen, oder die uͤbrigen Bewohner der Welt 
ihr Gegenſtand ſeyn. Dieſe ſind gute Untergoͤtter, und 
Dämonen, boſe Untergötter und Daͤmonen, auch Seelen 
der Menſchen. In der chriſtlichen Religion, wie auch in 
der muhammedaniſchen Religion ſind die Engel die einzi⸗ 
gen bekannten Weſen, von fuͤrtreflicherer Natur auſſer 
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Gott. Alle uͤbrigen vernuͤnftigen Weſen ſind menſchliche 
Geiſter. Alſo ſind die Engel Gegenſtaͤnde des magiſchen 
Kultus, oder Überhaupt der Verbindungen, die der Mas 
gier mit den Geiſtern eingehen kann. Die boͤſen Weſen 
find nach dieſen Religionen gefallene Engel. Andere uͤbel⸗ 
thaͤtige Weſen gibt es nicht. Alſo iſt die ſchwarze Zau⸗ 
berkunſt eine Kunſt mittelſt des Beyſtands boͤſer Weſen 
Dinge zu wiſſen und zu thun 15 welche die Kraͤfte des 
Menſchen uͤberſteigen. Dieſe Magie iſt ein Abfall von 
der Gottheit, und ein ungeheures Verbrechen. Da auch 
die böfen Engel ſehr mächtige fuͤrtrefliche Weſen find, die 
von den Menſchen keinen Vortheil ziehen konnen, fo kann 
der Menſch dieſen Weſen zwar dienen, aber ſie nicht be⸗ 
herrſchen. Der ſchwarze Magier wird alſo ein Sklav des 
Satans, wenn er ſich auch gleich einbilden mag, er 
konne ihn zwingen feinen Willen zu thun. Da der Mo⸗ 
notheiſt die ſchwarze Magie aus dieſem Geſichtspunkt 
betrachtet, fo wird der Glaube an ihre Möglichkeit und 
Wirklichkeit ſehr ſchaͤdlich. Es entſteht daraus eine quaͤ⸗ 
lende Furcht vor dem ſchrecklichen Anhang des Teufels 
unter den Menſchen. Der Bosheit dieſes Anhangs werden 
tauſend wirkliche und eingebildete Uebel zugeſchrieben. 
Die Meynung, daß ſolche Buͤndniſſe mit den boshaften 
Geiſtern moͤglich find, gibt bey aberwitzigen, melancholi⸗ 
ſchen Menſchen zu der Einbildung von wirklich einge⸗ 
gangenen Verbindungen oft Gelegenheit. Einige treten 
vielleicht wirklich nach ihrer Meynung in ſolche Verhaͤlt⸗ 
niſſe, und werden Feinde Gottes und der Menſchen. 
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Es haben einige Zauberer und Hexen ſich ohne Zweifel 
in Gedanken mit Satan verbunden, aber von weit meh⸗ 
rern wird das geglaubt. Der Glaube an boͤſe Weſen 
hat alſo auſſer feinen allgemeinen ſchaͤdlichen Wirkungen 
(die ſchon bey Gelegenheit der Erklaͤrung ſeines Urſprungs 
auseinander geſezt worden ſind) noch beſondere traurige 
Folgen, die vom Monotheiſmus abhangen. Am aller⸗ 
ſchaͤdlichſten aber iſt er im Chriſtenthum ſelbſt geweſen. 
Denn erſtlich ſind die allgemeinen ſchaͤdlichen Wirkungen 
dieſes Glaubens aus dem Fetiſchiſmus und der Daͤmola⸗ 
trie zuruͤckgeblieben. Und es find noch andere hinzuge⸗ 
kommen, die unter Völkern, welche keine Offenbarung 
haben, nicht bekannt ſind. Die Hexerey der chriſtlichen 
Volker hat eine von der Magie der uͤbrigen verſchiedene 
Geſtalt. In ihr allein ſind der ſchriftlich und eidlich be⸗ 
kraͤftigte Bund, die naͤchtlichen Hexenfahrten bekannt. 


Der Monotheiſmus der Offenbarung hat endlich 
dieß eigenthuͤmliche, daß er die Schwaͤrmerey mehr als 
irgend eine andere Religion befördert, wo Anlage zu der⸗ 
ſelben vorhanden iſt. Denn obwohl der vernuͤnftige An⸗ 
haͤnger des Monotheiſmus kein Schwaͤrmer ſeyn kann, fo 
iſt doch der Monotheiſt von ſchwacher Vernunft zur 
Schwaͤrmerey deſto geneigter, je grdfler feine Anhaͤng⸗ 
lichkeit an feine Religion iſt. Da er ſich uͤberredt, daß 
die Offenbarung in Wuͤrkungen der Gottheit auf die 
Sinnlichkeit beſteht, ſo muß ſeine Religion ſeine Phan⸗ 
taſie erhitzen. Er muß feine Einbildung mit unſichtbaren 
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Welten beſchaͤftigen. So muß ſeine Imagination aller 
der Ausſchweifungen faͤhig werden, in denen das Weſen 
der Schwaͤrmerey beſteht. Und ſeine Empfindungen 
muͤſſen fo mächtig und ſtark werden, daß daher die Hand⸗ 
lungen entſpringen, durch die der Schwaͤrmer ſich aus⸗ 
zeichnet. Hiezu kommt, daß das Intereſſe fuͤr Religion 
bey ſinnlichen Menſchen die Kraft der Seele, die bey 
ihnen am wenigſten ſchwach iſt, die Imagination in 
Bewegung ſezt. Nun kann aber der Glaube an Offen⸗ 
barung dieß Intereſſe weit mehr einfloͤſſen, als ein blin⸗ 
der Glaube an Sagen der Vorfahren, oder aus Anſehen 
der Prieſter und Regenteu. Denn, wenn Gott wirklich 
Menſchen, die vor uns gelebt, erſchienen iſt, und uns 
auch ſelbſt Proben ſeines Daſeyns geben kann, wenn 
wir ihm eifrig dienen, ſo iſt ſeine Exiſtenz, Gegenwart, 
und Verbindung mit den Menſchen gewiſſer, als wenn 
wir alles, was wir von ihm wiſſen, aus dunklen Er⸗ 
zahlungen der Vorzeit, die die Dichter mit ungleichen 
Umſtaͤnden aufbehalten haben, wiſſen, oder auf Treu 
und Glauben der Prieſter, die doch auch keine deutlichen 
Thatſachen, wodurch der Gdtter Daſeyn ſich erprobte, 
aufzuweiſen haben, annehmen muͤſſen. Der, welcher 
an Offenbarung glaubt, befindt ſich im erften Fall; 
allein die übrigen Menſchen, die Götter verehren, bes 
finden ſich meiſtens im lezten Fall. Kein Wunder alſo, 
wenn der Grieche und Römer jener Schwaͤrmerey nicht 
faͤhig war, die den Chriſten der erſten Jahrhunderte, 


und den Sarazenen beſeelte, und jenen den Muth der 
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nordamerikaniſchen Wilden unter den groͤſten Martern 
einfloͤßte, dieſe zu Bekehrung der halben Welt mit dem 
Schwerd in der Hand entflammte. Dieſelbe Schwaͤr⸗ 
merey treffen wir auch bey den Anhaͤngern des Zoroaſter 
und den Hindus an, aber nicht bey den Aſſyrern, Phdz 
niziern, Celten, Japanern, Chineſern, und andern 
polytheiſtiſchen Völkern. Die Schwaͤrmerey ift ein Uns 
kraut, das nur in fettem Boden aufkommen kann. Sie 
iſt da, wo aͤchte, religioſe Empfindungen moͤglich ſind; 
nicht da, wo nur ein elender Aberglaube, oder Gleiche 
guͤltigkeit gegen alle Religion herrſcht. Hieraus iſt 
leicht einzuſehen, daß diejenige Intoleranz, die aus 
Schwaͤrmerey entſpringt, ein Uebel iſt, das in mono⸗ 
theiſtiſchen Religionen mehr als in andern angetroffen 
wird. Am meiſten Intoleranz entſprang aus dieſer 
Quelle im Chriſtenthum und Islamiſmus — Die In⸗ 
toleranz der Griechen und Römer entſtand nicht fo wohl 
aus Schwaͤrmerey als aus Politik. Daß ſie auch zu 
gewiſſen Zeiten intolerant geweſen, iſt wohl nicht zu 
laͤugnen. Aber die Urſache war dieſe, weil der Staat 
für gut fand, auſſer der Landesreligion keine zu dulden, 
oder doch den Monotheiſmus nicht aufkommen zu laſſen. 
Demnach hatte dieſe Intoleranz dieſelbe Quelle, welche 
die Intoleranz gewiſſer Fuͤrſten unſerer Zeit hatte. 
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Ueber die philoſophiſchen Religionen. 


Je weitere Fortſchritte die Geſchichtskunde macht, je 

mehr zeigt es ſich, daß die Philoſophie ihre Lehre von 

Gott eben fo wenig aus der Offenbarung geſchoͤpft hat, 

als die Offenbarungslehre eine Philoſophie heiſſen kann, 

da ſie auf keine Vernunftbeweiſe gegruͤndet iſt. Die Of⸗ 

fenbarung lehrt nicht die Art und Weiſe, wie alles, 

was wir von Gott erkennen, aus den erſten Gruͤnden 

der menſchlichen Erkenntnis folgt. Sie zeigt alſo nicht, 

in welchem Sinn Gottes Vollkommenheit unbegraͤnzt iſt⸗ 
ob er in oder auſſer der Zeit iſt, wie er die Welt her⸗ 
vorgebracht hat. Die Menſchen, welche ohne uͤber die 
Gottheit philoſophirt zu haben von Gott und der Welt⸗ 

ſchoͤpfung jene erhabenen, reinen, wuͤrdigen Vorſtellun⸗ 
gen hegten, konnten daher die Eigenſchaften Gottes, die 
Weltſchoͤpfung und Vorſehung nach ihrem Gefuͤhl dich⸗ 
teriſch beſchreiben, aber nicht in Erklaͤrungen und Be⸗ 
weiſen entwickeln, und dem Verſtand deutlich machen. 
Die Vernunft findt ungeachtet dieſer dichteriſchen Darz 
ſtellungen noch ein weitlaͤuſiges Feld zu Vermuthungen 
vor ſich. Dennoch findt ſie in der Einſicht, daß die 
Sache iſt, die Beantwortung der Fragen nicht, welche 
fie über die Art und Weife ihrer Moͤglichkeit aufs 
werfen kann. Die Offenbarung, daß Gott die Welt 
ſchuf, beſtimmt zwar, daß — er nicht die Welt felbft 
iſt — daß er ſie hervorgebracht hat, und ihr 

wWerkmeiſter iſt. Aber weiter nichts. 
3. B. 
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3. B. Mofis Erzählung ſagt fo viel, daß Gott der 
Welt ihre Form gab, die ſie jezt hat, aber die Art der 
Hervorbringung beſtimmt ſie nicht. Jener Kalmuke, der 
dem Miller die Weltſchöpfung nach der Religion der 
aufgeklaͤrten Lamas erklaͤrte, gab ihm nach einer Tra— 
dition oder ausgearteten Offenbarungslehre eine aͤhnliche 
Beſchreibung von der Schöpfung der Welt. a 

»Im Anfang, ſagte er, waren 1000, o Wol⸗ 
„fen — die ſtanden uͤber einander. Jede war eine Vier⸗ 
„ telmeile weit von der andern entfernt. Da ließ Gott 
„einen Wirbelwind entſtehen, und einen groſſen Berg 
„ hervorkommen, der bis an die Wolken gieng. Da fiel 
Hein Hagel. Der Wind ſchmelzte den Hagel. Es ent« 
yſtand ein Meer, das den Berg umfloß. Gott ſezte 
„ dieſem Meere Graͤnzen.“ 

Der Kalmuke weiß, daß es einen Werkmeiſter 
der Welt gibt. Das übrige iſt Dichtung, die das Kli—⸗ 
ma verraͤth. Er beliebt dem Menſchen in Norden die 
Hagelwolken zur Urmaterie zu machen, und dem Wir⸗ 
belwind das Geſchaͤft aufzutragen einen Berg durch Zur 
ſammenblaſen der Staͤubchen zu erzeugen. 

Die Philoſophie erklaͤrt und beweist, was ſie lehrt. 
Das erhabene Wort „Gott ſprach: Es werde Licht!“ 
iſt zwar allerdings geſchickt Verwunderung und Vereh⸗ 
rung der Groͤſſe Gottes zu erwecken. Aber die Weiſe, 
wie das werde was Gott wolle, wird dadurch nicht 
deutlich — Die Menſchen, welche ſich von der Unwiſſenheit 
der Diener der Daͤmonen, oder mythologiſchen Gdtter los⸗ 
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[2 
machten, und eine höchfte Welturſache anerkannten, ohne 
doch ihr Daſeyn beweiſen, oder ihre Natur begreifen zu 
konnen, waren keine Philoſophen. Es gab ſolche Mens 
ſchen lange vorher, eh uͤber das Chaos, die Weltſeele, 
die Materie, die bildende Kraft u. ſ. w. philoſophirt 
wurde. Dieſe Menſchen pflanzten dieſen Glauben auf 
ihre Nachkommen fort. Dieſe Lehre erweiterte ſich durch 
neue Beſtimmungen. Dem Welturheber wurden alle 
Vollkommenheiten beygelegt, welche aus feinem fo voll⸗ 
kommenen Werk dieſer Welt, die wir bewohnen, herz 
vorleuchten. Die Erkenntniß wurde ſtufenweiſe durch 
neue Wahrheit bereicheret. Indeß gieng der ſpekulierende 
Verſtand auch ſeinen Gang. Und dieſer Gang hat einen 
unverkennbaren Charakter. Er laͤßt erſt ein Chaos ſich 
durch eine Lebenskraft zu einem harmoniſchen Ganzen 
ordnen — dann gibt er dieſer Kraft Verſtand, laͤßt ſie 
nach Zwecken wuͤrken, das Chaos bewegen, wie die Sees 
le den Koͤrper — endlich ſcheidet er die verſtaͤndige 
Subſtanz vom Weltganzen, und ſezt ſie auſſer daſſelbe 
hin. Oft irrt er wieder, und gleitet von ſeiner Bahn ab, 
bleibt auch nicht darauf, wenn er einmal fo weit ges 
4 iſt. Unter den verſchiedenen Arten, wie das 
Problem des Urſprungs, oder vielmehr des Daſeyns 
der Welt aufgelöst werden kann, iſt auch der Theiſmus — 
Der Menſch mußte darauf kommen. Es war nicht noth⸗ 
wendig „daß er die Reſultate der Offen barungslehre 
durch muͤndliche oder ſchriftliche Nachricht erfuhr. Sein 


Verſtand mußte ihn endlich auf die Lehre leiten, daß 
eine 
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eine verſtaͤndige Natur auſſer der Welt fie hervorgebracht 
hat — Wir dürfen den Pythagoras, Sokrates und 
Plato nicht zu den Juden in die Schule ſchicken, noch 
ihnen Moſis Schriften in die Haͤnde geben, um uns 
dieſe Thatſache zu erklaͤren. Noch weniger iſt es er— 
laubt der Philoſophie das, was ihr eigen iſt, zu neh— 
men, die neuere Philoſophie für nichts anders auszuge⸗ 
ben, als fuͤr einen Nachhall der Theologie. Doch — die, 
welche das thun, haben weder Philoſophie, noch Geſchich—⸗ 
te der Philoſophie gruͤndlich ſtudirt. 

Laßt uns nun unterſuchen, welches die verſchiede— 
nen Vorſtellungsarten der Lehre von Gott ſind, und wie 
die Religion mit ihnen verbunden werden konne. 

Ohngdtterey iſt das Syſtem des zufälligen Ur⸗ 
ſprungs der Welt aus Atomen — das Syſtem der ewi⸗ 
gen Exiſtenz der Welt, welches alles nach mechaniſchen 
und blos phyſiſchen Geſetzen darin geſchehen läßt, und 
das Syſtem der Erzeugung der Welt aus phyſiſchen Ur⸗ 
ſachen ohne einen verſtaͤndigen Urheber. Das erſte Syſtem 
iſt das Syſtem der Atomiſten, das zweyte des Strato, 
und neuer franzoͤſiſcher Atheiſten z. B. des Verf. des Sy⸗ 
ſtems der Natur, das dritte Anaximanders und anderer. 
Man erklaͤrt auch insgemein den Pantheiſmus fuͤr Atheife 
mus. Sehr vieldeutig und ſchwankend iſt dieſer Name. 
Atheiſmus waͤre das Syſtem desjenigen, der nur eine 
Subſtanz, die nach blinder Nothwendigkeit ohne eine 
Regel der Vollkommenheit wirkt, hervorbringt und zer- 
ſtoͤrt, ohne daß ihre Thaͤtigkeit mit der Thaͤtigkeit eines 
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verſtaͤndigen und guten Weſens Aehnlichkeit hat, an⸗ 
nähme. Aber ich kann das Syſtem nicht Spinoziſmus 
nennen, denn es möchte unmöglich zu erweiſen ſeyn, 
daß Spinoza wirklich unter ſeinem Gott eine ſolche Sub⸗ 
ſtanz verſtanden habe. 

Nicht Ohngbtterey (Atheiſmus) ift erftlich das Sy⸗ 
ſtem von der ewigen innigen Verbindung Gottes und der 
Welt — Dieß Syſtem tragen vor Kenophanes, Ariftos 
teles, und andere, auch ſelbſt H. Niem in ſeinem neuen 
Syſtem der Natur. — 

Eben ſo wenig iſt das Syſtem, nach welchem Gott 
als Seele der Welt ſie aus einem unfoͤrmlichen Chaos in 
der Zeit gebildet hat, Atheiſmus. Dieß iſt das Syſtem 
des Pherezydes, Pythagoras, des Heraklit, der Stoiker, 
des Hippokrates, und mehrerer. 

Ich kann auch das Syſtem nicht ohne weitere Unz 
terſuchung Atheiſmus nennen, welchem zufolge es nur 
eine denkende Subſtanz gibt, deren Akzidenze alle indivi— 
duellen Weſen in der Welt ſind — Dieß Syſtem iſt das 
Syſtem des Parmenides, Meliſſus von Samos und 
auch des Spinoza und ſeiner Schuͤler. Es muß vieles 
erſt beftinumt werden, eh wir hiezu befugt find. 

Indeß nennt man alle dieſe Syſteme Pantheiſmus, 
und legt dieſen Namen noch andern Syſtemen mehr bey, 
deren Urheber eee „ ſogar fromme 
Schwaͤrmer ſind. 

Mit dieſen e besehen . Lehren 
vollkommen. 915 
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1. Daß wir nach unſerem ganzen menſchlichen 
Daſeyn, unſerm Seelen- und Koͤrperleben, und dereinſt 
nach unſerm kuͤnftigen Daſeyn von einem verſtaͤndigen 
thätigen Weſen abhaͤngen, deſſen Handlungen durch 
Weisheit und Guͤte geleitet werden. 


2. Daß dieß Weſen an der Tugend ein Wohlgefal⸗ 
len, am Laſter ein Miß fallen trägt. 


Daher iſt aus der Geſchichte erweislich, daß die 
Anhaͤnger dieſer Syſteme Religion gehabt. Wer war in 
der Gottes verehrung eifriger als Pythagoras, feine Schüler 
und die Stoiker? — Pythagoras lehrte, daß Gott ein 
ewiges, unveraͤnderliches, thaͤtiges, denkendes, guͤtiges 
Weſen ſey. Er hat unter ſich andere fuͤrtrefliche Weſen, 
die Götter heiſſen. Dadurch, daß er fo fürtrefliche Weſen 
beherrſcht, wird ſeine Herrlichkeit vermehrt. Die Ge— 
ſtirne find dieſe Gdtter. Auſſer ihnen gibt es noch fürs 
trefliche Weſen, welche Dämonen und Herden heiſſen, 
die Gegenſtaͤnde einer Art von Verehrung und Dienſt 
ſind. Wir muͤſſen Gott aͤhnlich werden, und zu dem 
Ende alles ablegen, was uns zum Vieh erniedriget, alle 
körperliche Triebe, und alle ungeſtuͤmen Affekten, deren 
Quelle und Sitz im Korper iſt. Die Vernunft muß uͤber 
die Sinnlichkeit herrſchen. Wir muͤſſen alſo ſtreben maͤſ⸗ 
ſig, ſtandhaft, ruhig, gerecht zu werden. Die Tugend 
iſt ein ſtandhafter Wille das Gute zu thun. Sie ver- 
tilgt die Leidenſchaften nicht, haͤlt ſie aber in Schranken, 
und ordnet ſie der Vernunft unter. Der Tugendhafte 
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gelangt zum Anſchauen der Gottheit, worinn die hoͤchſte 
Seligkeit beſteht.“) 

Die Stoiker waren die religioſeſten aller Philoſo⸗ 
phen, wenn man die Platoniker ausnimmt, die ihnen 
disfalls nicht nachſtanden. Sie anerkannten eine Porz 
ſehung Gottes, und vertheidigten ſie ſehr eifrig wider 
die Einwuͤrfe der Epikuraͤer. Sie bewieſen, daß die Ein: 
richtung der Welt hoͤchſt weiſe ſey, die vollkommenſte 
Ordnung und Harmonie in allen ihren Theilen herrſche, 
und alles zur Beförderung eines Zwecks, nemlich des 
Wohls der Menſchheit abziele. Das phyſiſche Uebel in 
der Welt, ſagten fie, iſt nicht wirklich — denn nur das 
Laſter iſt bos. Die Welt kann nicht auf ihren eigenen 
Untergang arbeiten. Viele Uebel dienen zur Erhöhung 
des Vergnuͤgens, das aus dem Guten entſpringt. Wo 
Gutes iſt, muß Uebel ſeyn. Gott wollte eigentlich das 
Uebel nicht als ſolches. Den Tugendhaften gereicht ſelbſt 
das Ungluͤck zum Heil. Es iſt geſchickt ſie in allem 
Guten zu befeſtigen, und zu befoͤrderen, und wird den 
Tugendhaften von Gott aus Liebe zugeſchickt. Die Stoi⸗ 
ker zogen aus dieſen Lehren untadelhafte moraliſche Vor⸗ 
ſchriften, und wandten die Lehre von den Vollkommen⸗ 
heiten Gottes, und der Weltregierung auf die Sitten— 
lehre an. 

Vom Pantheiſmus ſchritt der menſchliche Verſtand 

zum 
) Ich bin vorzüglich in den Nachrichten von den Meynungen 
der griechiſchen Weltweiſen dem Tiedemann gefolgt. 
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zum Theiſmus fort. Anaxagoras unterſchied die den⸗ 
kende Subſtanz, welche die Weltmaterie in ein Ganzes 
ordnete, von der Materie, und gab ihr eine abgeſonderte 
Exiſtenz. Die Materie (lehrt er) war von Ewigkeit her 
in Ruh — Gott war auſſer ihr eine unendliche, denkende, 
wirkſame Subſtanz. Er trat herzu, und bewegte die 
Materie. Er erzeugte auch die Seelen der Menſchen und 
Thiere. So entſtand unſere Welt. 

Sokrates lehrte auch den Theiſmus. Er bediente 
ſich des Beweiſes der Exiſtenz Gottes, der von den End⸗ 
urſachen hergenommen wird. Er lehrte die Vorſehung, 
und bewies, die Beſtimmung des Menſchen ſey, Gott zu 
verehren und feinem Geſetz zu gehorſamen. Wem iſt die 
Frömmigkeit des Sokrates unbekannt ? Er bewies den 
Einfluß der Religion auf die Sittlichkeit durch ſein eigen 
Beyſpiel. Plato nach ihm ſtellte folgendes Syſtem auf. 

Es iſt ein Gott. Dieſer Gott iſt ein hoͤchſt voll⸗ 
kommenes, allwiſſendes, unveraͤnderliches, wahrhaftes, 
hoͤchſtguͤtiges Weſen. 5 

Die Materie war von Ewigkeit her. Sie hatte eine 
unordentliche Bewegung. Gott ordnete, und ſchuf die 
Koͤrperwelt. Gott brachte in der Folge der Zeit die Welt⸗ 
ſeele zu dieſem Ende hervor, und verband ſie mit der 
Welt. Seine eigene Subſtanz (oder einen Theil derſel— 
ben) verband er mit einer materiellen Kraft, der ver— 
nunftloſen Seele der ewigen Materie. So entſtand die 
Weltſeele. Aus der Weltſeele und einem neuen Zuſatz 
von Materie bildete Gott die Seelen aller lebenden We⸗ 
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fen, Die Materie iſt der Sitz und die Quelle alles Böſen. 
Unſere Seele iſt mit Materie vereiniget, und in dieſen 
Körper als ein Gefängnis eingeſchloſſen; daher die 
Sinnlichkeit die Quelle aller Laſter. Die göttliche Sub⸗ 
ſtanz der Seele iſt die reine Vernunft, und der reine 
Wille; aber ſie erhielt Zuſaͤtze, denn mit ihr wurde 
Suuosund eri, verbunden: Huuos (die Leidenſchaft) 
begreift alle Gemuͤthsbewegungen, dv (die Begier⸗ 
den) alle ſinnlichen Neigungen oder Begierden. 

Platos Lehre von der Vorſehung und Vollkommen⸗ 
heit der Welt naͤhert ſich ſchon ſehr den richtigſten und 
an praktiſchen Folgen fruchtbarſten Begriffen. Aber er 
lehrt auch untergeordnete fuͤrtrefliche Naturen. Gott be⸗ 
herrſcht nach ſeiner Lehre durch die Daͤmonen die Welt. 
Dieſe regieren die Veränderungen in der Körper = und 
Seelenwelt. 

Die Seele muß ſich beſtreben ſelig gleich Gott zu 
werden, alſo alle laſterhaften Begierden, und Leiden⸗ 
ſchaften ablegen. Wenn ſie dieſe Vollkommenheit erreicht, 
gelangt fie zur hoͤchſten Gluͤckſeligkeit. — Mehr von der 
platoniſchen Religion anzufuͤhren iſt unndthig. 

In ſpaͤtern theiſtiſchen Syſtemen, die ſich an das 
platoniſche anſchloſſen, wurde eine Emanation aller gei⸗ 
ſtigen Weſen aus Gott gelehrt. Dagegen die Ordnung 
der Materie von Ewigkeit her behauptet. Wegen der 
Behauptung des Urſprungs der Weſen aus Gott und 
der Verſchlingung in ihn, womit wahre Subſiſtenz nicht 
beſtehen kann, ſind dieſe Syſteme gewiſſer maſſen pan⸗ 

thei⸗ 


201 


theiſtiſch. Dieß iſt der neue Platoniſmus. In anderen 
wurde eine Emanation aller Weſen aus Gott gelehrt, 
aber angenommen, daß einige derſelben ihre reine, geiz 
ſtige Natur abgelegt, und in Materie ausgeartet ſeyen. 
Dieß ſind die gnoſtiſchen Syſteme, die kabbaliſtiſche 
Philoſophie, und ſelbſt die Philoſophie des V. des Buchs 
DBhaguat = Geeta, und des Bhaga-Vadam. Auch in 
neuern Zeiten lehrten die Philoſophen eine ſolche Geburt 
aller Dinge aus Gott. Von dieſen Syſtemen habe ich im 
lezten Heft dieſer Beytraͤge gehandelt. Die Religion, 
welche aus dem Gnoſtizismus fliest, iſt nicht frey von 
Zuſatz von Schwaͤrmerey, enthält aber doch auch Grund: 
ſaͤtze einer gewiſſen Sittlichkeit. 

Die Religion des Philoſophen kann entweder als 
vernuͤnftige Lehre von Gott nur Religion einer Schule 
oder Sekte bleiben, oder ſie kann auch fuͤr Offenbarung 
gehalten, oder ausgegeben, und zum Glauben empfoh⸗ 
len werden, da fie denn ſogenannte Offenbarungsreli⸗ 
gion wird. Zoroaſters Philoſophie wurde fuͤr Offenba⸗ 
rungslehre ausgegeben, und zum Glauben empfohlen. 
Die Brahminen gaben ihre gnoſtiſche Philoſophie für 
Offenbarung der Gottheit aus. Die Kabbaliſten und 
chriſtlichen Theoſophen wollten fie zur Schrifttheologie 
erheben, und ihre Lehren zu bibliſchen Lehren demon⸗ 
ſtriren. Die neuen Platoniker wollten zeigen, daß ihre 
Philoſophie mit der herrſchenden polytheiſtiſchen Reli⸗ 
gion vereinbar ſey. Sie gaben ſich alſo Muͤh, die 
Volksreligion zur Philoſophie umzuwandeln, und ſie 
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auf dieſe Art zu reinigen, und zur Beförderung der Tu⸗ 
gend tuͤchtig zu machen. Dieſen lezten gelang ihr Ver—⸗ 
ſuch nicht. Die Philoſophie iſt mit dem popularen 
Polytheiſmus, den die Dichterfabeln lehren, unver⸗ 
einbar. 

Die chriſtlichen Philoſophen haben entweder ihre 
Philoſophie aus den heiligen Schriften ſelbſt zu erwei⸗ 
ſen, und mit ihnen in Uebereinſtimmung zu bringen 
geſucht; daher die Schrifttheologie, ſofern fie nicht bloß 
allein auf Erklaͤrungen der Schrift beruht, ſondern zum 
Theil auf philoſophiſche Begriffe, die man zum Bibel— 
leſen mitbringt, gegruͤndet wird. Oder ſie haben von 
der Bibellehre keine Notiz genommen. Unter den chriſt⸗ 
lichen Philoſophen haben alle Theiſten ſich Muͤhe gege⸗ 
ben die Lehre von Gott zur Ableitung wirkſamer Mo⸗ 
tive zur Tugend zu benutzen, und Moral auf Religion 
zu gruͤnden; doch einige mehr als andere. 3. B. Wolf 
mehr als Deskartes. 


(Die Fortſetzung folgt naͤchſtens.) 
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